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RESUMO

A personalizagdo da aprendizagem tem se tornado um tema cada vez mais
relevante diante da crescente aplicagdo das tecnologias digitais no contexto
educacional. Nesse cenario, os Large Language Models (LLMs) apresentam
potencial para auxiliar na elaboracdo de planos de estudo adaptados as
caracteristicas individuais dos discentes. Este trabalho investiga a utilizagdo de
LLMs na construgcéo de planos de estudo personalizados com base nos estilos de
aprendizagem definidos pela teoria Honey-Alonso (CHAEA). Para isso, foi realizada
uma pesquisa de carater exploratério, fundamentada em revisao bibliografica acerca
dos estilos de aprendizagem, da inteligéncia artificial (IA) e dos Large Language
Models. A metodologia proposta contempla a definigdo de cenarios educacionais, a
elaboracdo de um modelo padronizado para geragcéo de planos de estudo e a
construgao de critérios destinados a avaliagdo dos materiais produzidos pelos LLMs
analisados. A pesquisa busca contribuir para a compreensao das possibilidades de
aplicagdo da |A generativa na educacdo, especialmente no contexto da
personalizagdo do ensino e do apoio ao processo de aprendizagem, fornecendo
subsidios para futuras investigacbes sobre o uso dessas tecnologias como
ferramentas de suporte educacional.
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ABSTRACT

Personalized learning has become an increasingly relevant topic due to the
growing application of digital technologies in educational contexts. In this scenario,
Large Language Models (LLMs) have shown potential to support the development of
study plans tailored to students' individual characteristics. This study investigates the
use of LLMs in the creation of personalized study plans based on the learning styles
defined by the Honey-Alonso Learning Styles Questionnaire (CHAEA). To achieve
this objective, an exploratory research approach was conducted, supported by a
literature review on learning styles, artificial intelligence, and Large Language
Models. The proposed methodology includes the definition of educational scenarios,
the development of a standardized model for study plan generation, and the
establishment of criteria for evaluating the materials produced by the analyzed LLMs.
This research seeks to contribute to the understanding of the potential applications of
generative artificial intelligence in education, particularly in the context of
personalized learning and support for the learning process, providing a foundation for
future investigations into the use of these technologies as educational support tools.

Keywords: Artificial Intelligence; Large Language Models; Personalized

Learning; Learning Styles; CHAEA; Education.

1 INTRODUGCAO

Segundo a UNESCO (2023, p. 7), "a tecnologia digital aumentou de forma
dramatica o acesso a recursos de ensino e aprendizagem". Esse avanco tecnoldgico
tem transformado o cenario educacional, em que a migragdo dos meios tradicionais
para o meio digital vem se tornando cada vez mais presente no cotidiano
educacional. Um ponto crucial neste processo € o acompanhamento individual e
personalizado, pois, como destacam Bacich, Tanzi Neto e Trevisani (2015), a
tecnologia permite romper com o0 modelo de educacao padronizada. Desse modo, a
adaptacdo do ensino torna-se viavel, considerando que cada individuo tem seus
préprios gostos e preferéncias. Para que a adaptagédo seja efetiva, € necessario

compreender os possiveis perfis dos estudantes. Nesse sentido:

Os estilos de aprendizagem s&o os tragos cognitivos, afetivos e fisioldgicos
que servem como indicadores relativamente estaveis da forma como os
estudantes percebem, interagem e respondem aos seus ambientes de
aprendizagem (Alonso; Gallego; Honey, 2007, p. 48, tradugéo do autor).
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Diante deste cenario, a utilizagdo de Inteligéncia Artificial (IA) — area da
computacdo focada no desenvolvimento de sistemas capazes de perceber
ambientes, raciocinar e agir para alcancar objetivos (Russell; Norvig, 2022) —, mais
especificamente dos Large Language Models (LLMs) surge como uma proposta
interessante. Os LLMs, definidos como modelos computacionais avangados
treinados em escalas massivas de dados textuais para compreender e gerar
linguagem natural (Zhao et al., 2025), apresentam grande potencial para construir
planos de estudo especificos com base nas particularidades de cada discente. Este
trabalho propde uma investigagédo sobre o uso de diferentes LLMs e suas aplicagdes
para a aprendizagem de estudantes. A partir disso, busca-se analisar como os

modelos podem contribuir para a construgao de planos de estudo personalizados.

O restante deste trabalho possui a seguinte estrutura: a Se¢do 2 aborda o
Referencial Tedrico onde serdao discutidos conceitos que fundamentam esta
pesquisa e pontos semelhantes vistos em trabalhos anteriores que utilizam IA
focada na educacgao; a Segado 3 apresenta a Metodologia, detalhando os métodos,
técnicas e processos utilizados para avaliagdo dos planos de ensino; na Secéo 4
serdo abordados os Resultados e Discussoées referentes aos LLMs analisados; e por
fim na Secdo 5 a Conclusdao onde sera abordado como novas pesquisas podem

abordar o tema e as principais contribuicbes geradas por este trabalho.

2 REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo pretende realizar a fundamentacao tedrica responsavel por
contextualizar conceitos relacionados a tematica deste trabalho como os estilos de
aprendizagem, modelos de LLMs e uma revisdo de artigos anteriores e

relacionados.
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2.1 Estilos de aprendizagem

Para analisar o perfil dos estudantes, € essencial entender o conceito que
molda suas agdes. Nesse sentido, destaca-se que “os estilos sdo algo como
conclusdes a que chegamos sobre a forma como as pessoas agem. Sao uteis para
classificar e analisar comportamentos” (Alonso; Gallego; Honey, 2007, p. 43,
tradugao do autor). No campo pedagdgico, os estilos sdo geralmente utilizados para
o agrupamento de padrées de comportamento, tornando-se ferramentas bastante
uteis para classificacéo e analise.

A teoria dos estilos de aprendizagem apresenta que cada individuo possui
uma maneira singular e particular de processar e assimilar informagdes conforme
definido por Alonso, Gallego e Honey (2007), tratando os tragos cognitivos, afetivos
e psicolégicos como indicadores que auxiliam e classificam um individuo em um ou

mais estilos de aprendizagem.

Com base na proposta definida pelos autores, os estilos de aprendizagem se

subdividem em:

e Ativos: As pessoas que tém predominancia no Estilo Ativo envolvem-se
plenamente e sem preconceitos em novas experiéncias. Sao de mente

aberta, nada céticas e enfrentam com entusiasmo as novas tarefas;

e Reflexivos: Os reflexivos gostam de considerar as experiéncias e
observa-las a partir de diferentes perspectivas. Reunem dados,

analisando-os cuidadosamente antes de chegar a alguma concluséao;

e Tedricos: Os tedricos adaptam e integram as observagdes em teorias
l6gicas e complexas. Eles abordam os problemas de forma vertical e

escalonada, por etapas logicas;

e Pragmaticos: O ponto forte das pessoas com predominancia no Estilo

Pragmatico € a aplicacdo pratica das ideias. Elas descobrem o lado
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positivo das novas ideias e aproveitam a primeira oportunidade para

experimenta-las.

A identificagdo de cada estilo se da por meio do Questionario Honey-Alonso
de Estilos de Aprendizagem (CHAEA), desenvolvido por Alonso, Gallego e Honey
(2007). O instrumento tem como base oitenta questdes, em que cada uma descreve
uma acao cotidiana. Ao respondé-lo, o participante deve assinalar as opgdes que
mais se adequam a sua vivéncia. Cabe ressaltar que todo individuo possui
caracteristicas referentes aos quatro estilos de aprendizagem; contudo, o
questionario visa identificar qual ou quais se manifesta de forma predominante,
indicando a maneira mais eficaz pela qual o discente assimila os conteudos. A
estrutura completa do instrumento, bem como o seu método de pontuagao e

avaliacao, encontra-se detalhada no Anexo A.

2.2 Large Language Models

Os LLMs referem-se a modelos de linguagem Transformer (Zhao et al., 2025).
Esses modelos de IA foram desenvolvidos para compreender e gerar textos em
linguagem natural, permitindo que o modelo consiga aprender e contextualizar
associando as palavras de forma eficaz. Estes modelos sdo caracterizados por uma
quantidade elevada de parametros que frequentemente ultrapassam a casa dos
bilhdes e sao treinados com grandes volumes de dados textuais. Os LLMs exibem
fortes capacidades para compreender a linguagem natural e resolver tarefas

complexas (por meio da geragao de texto) (Zhao et al., 2025).

Além da geracgao textual, os LLMs sao capazes de realizar tarefas como
traducao, resposta a perguntas, resolugao de problemas e até mesmo a elaboragao
de planos de estudo (Chun et al, 2025). Quando aplicados corretamente no
ambiente educacional, os LLMs demonstram grande potencial para atuar como
assistentes pessoais, auxiliando os estudantes ao longo do processo de
aprendizagem, pois sao capazes de fornecer suporte, esclarecer duvidas em tempo

real e adaptar o ritmo de ensino as necessidades do discente.
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Modelos como GPT-5 e Gemini 3.5 Flash vém se destacando por suas
capacidades avancadas e geragao de respostas rapidas. A consolidagao global
dessas ferramentas é evidenciada pelo Artificial Intelligence Index Report da
Universidade de Stanford (Maslej et al., 2025), que aponta que o uso de IA
generativa saltou de 33% para 71% em apenas um ano. Impulsionadas por esse
crescimento expressivo em larga escala, essas tecnologias ganham cada vez mais
espago no ecossistema educacional, sendo aplicadas em cenarios reais como

assistentes virtuais, tutores personalizados e geradores de conteudos.

2.3 Trabalhos relacionados

Kanchon et al. (2024) propéem um sistema gerenciador de aprendizagem
para aprimorar a aprendizagem personalizada, focando na detecgao automatica de
estilos de aprendizagem e na modificagdo do conteudo educacional. Utilizando um
dataset proprio com 506 amostras, os autores aplicaram diversas técnicas de
Machine Learning, como o modelo blending ensemble, para classificar os estudantes
de perfis visual, auditivo ou cinestésico. Cabe destacar que essa categorizagao
pertence a uma vertente tedrica distinta da abordada neste estudo,
fundamentando-se no modelo VARK, desenvolvido por Fleming e Mills (1992).
Baseados nessa classificagdo, os autores alcangaram uma acuracia de 97.56%.
Uma vez identificado o estilo, o sistema emprega modelos de processamento de
linguagem natural, como GPT-3, para adaptar o material de estudo, gerando
recursos como textos, mapas mentais e resumos em audio. A abordagem de
Kanchon et al. se distingue deste trabalho por focar na classificagdo baseada em
dados de sistemas de gestdo de aprendizagem e na modificacdo de conteudo
existente. Este trabalho, por sua vez, investiga o uso de LLMs de forma geral, para

conduzir a geragao de planos de estudo personalizados.
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Wang, Lee e Mutlu (2025) exploram de forma semelhante como os LLMs
podem potencializar a educacdo online através do sistema LearnMate. A
contribuicdo central do trabalho é a definigdo de personalizagdo para LLMs,
estruturadas em quatro dimensdes: metas, tempo, ritmo e caminho. O sistema
permite que os usuarios configurem suas preferéncias nessas dimensdes para gerar
um plano de estudo detalhado e apresentado em um calendario interativo. O
LearnMate oferece suporte em tempo real ao analisar o conteudo de materiais de
estudo, como videos, para fornecer respostas contextuais as duvidas dos discentes.
A proposta do LearnMate se alinha a este trabalho no que tange a geracdo de
planos de estudo. Contudo, esta pesquisa se diferencia por investigar a capacidade
dos LLMs de identificar e se adaptar a modelos pedagdgicos especificos de estilos
de aprendizagem, como a teoria de Honey-Alonso, e por avaliar comparativamente a

eficacia de diferentes LLMs.

3 METODOLOGIA

No contexto deste trabalho, foi definido o seguinte problema de pesquisa:
Qual a eficacia de diferentes LLMs na gerac¢ao de planos de estudo personalizados
de acordo com o perfil de aprendizagem CHAEA do estudante? A hipotese central é
que os LLMs selecionados possuem capacidade suficiente para gerar estes planos

de estudo personalizados de maneira adequada.

Para responder a esse problema e testar a hipotese levantada, o método
avaliativo foi estruturado conforme detalhado na Figura 1. O processo subdivide-se
em trés etapas principais: (i) a Preparacdo na qual ocorrem as definicdes e
padronizag¢des iniciais, (ii) a Aplicagdo focada na criacdo de prompt, checklist e
geragao dos planos e (iii) a fase de Resultados destinada a avaliagdo e comparagéao

dos modelos.
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Figura 1 - Fluxograma da metodologia adotada neste trabalho.

ETAPA 1: Preparacao ETAPA 2: Aplicacao ETAPA 3: Resultados

Definicdo de LLMs _ | Criagdo de prompt —
i padronizado Avaliacao de
— 1 resultados via
checklist
A
‘ . -
Definigao do Crlac;aolde
checklist
escopo do plano .
de estudo padronizado v

A Comparagao entre
modelos

Geragao do plano
de Estudo

Definicao de perfil
de aprendizagem

Fonte: Elaboracao propria (2026).

3.1 Etapa de preparacgao

A primeira fase do método consistiu na selecdo dos LLMs que seriam
submetidos a avaliacdo. A selecdo dos modelos baseou-se nos critérios de
popularidade e acessibilidade, buscando simular o cenario real de um discente em
busca de suporte autbnomo para sua aprendizagem. Por esse motivo, optou-se
pelas versdes gratuitas de duas das principais plataformas do mercado atual: o
Gemini na sua versao 3.5 Flash e o GPT-5. Essa escolha justifica-se pela ampla
disseminagao e gratuidade dessas ferramentas, o que permite avaliar a eficacia de
modelos que estdo diretamente disponiveis ao publico estudantil, sem barreiras

financeiras.

Em seguida, definiu-se quais componentes curriculares seriam utilizados no

experimento. Foram selecionados dois componentes curriculares do curso de
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Analise e Desenvolvimento de Sistemas com naturezas e niveis de complexidade
distintos. O primeiro componente, Introdugdo a Programagédo, comumente voltada
aos fundamentos de logica, variaveis e fungdes, representa um componente
curricular base, considerado menos complexo para a estruturacdo de um plano de
estudo. O segundo componente, Teste de Software, foi escolhido com o propédsito de
elevar a dificuldade de geragdo dos planos de estudo, por se tratar de uma area

técnica especifica que exige maior aprofundamento.

Embora a pratica pedagdgica ideal recomende que um mesmo componente
curricular aborde multiplas estratégias para atender a diversidade de estilos dos
discentes, para fins de viabilidade e delimitacido deste experimento computacional,
optou-se por isolar perfis especificos em cada cenario. Assim, a definicao dos estilos
de aprendizagem foi estruturada com a intencao deliberada de criar um ambiente de
teste controlado e desafiador para os modelos avaliados, forcando-os a adaptar o
conteudo ao invés de apenas replicar ementas padronizadas. Para o componente
curricular de Introducdo a Programacgao, atribuiu-se como variavel de teste o estilo
Tedrico. Como essa area possui uma natureza inerentemente pratica de tentativa e
erro, exigir que a IA adapte o ensino para um perfil que prioriza a estruturagéo logica
e modelos conceituais visa avaliar o potencial dos LLMs em adequar o roteiro de

forma estrita ao perfil solicitado.

Por outro lado, para o componente curricular de Teste de Software,
selecionou-se como parametro o estilo Reflexivo. O objetivo é for¢ar a ferramenta a
ir além da mera execucao pratica de testes, desenvolvendo roteiros que incentivem
o estudante a analisar cenarios, ponderar hipoteses e praticar a autoavaliagdo. Esse
delineamento culminara na exigéncia de que os LLMs estruturem os conteudos em

cronogramas de curto prazo, tipicamente variando entre duas a quatro semanas.

Portanto, a abordagem consistiu em aplicar os LLMs aos dois componentes
curriculares de acordo com os perfis definidos. O processo resultou na geragao de
quatro planos de estudo sob as mesmas diretrizes, permitindo uma comparacao

direta entre os sistemas.

Instituto Federal de Pernambuco. Campus Paulista. Curso de Analise ¢ Desenvolvimento de Sistemas. 17 de
julho de 2026.



10

3.2 Etapa de aplicagao

A etapa de aplicagdo tem como objetivo operacionalizar os parametros
definidos na fase de preparagao. Para isso, o processo foi estruturado em trés
frentes: a elaboragdo de um prompt (i.e. comando de interagdo) padronizado, a
criacdo de um checklist de validagado quantitativa, derivado deste prompt e, por fim,

a execugao pratica da geracao dos roteiros pelos LLMs selecionados.
3.2.1 Criagao de prompt padronizado

Para garantir que os modelos recebessem diretrizes precisas e comparaveis,
desenvolveu-se um prompt padronizado de autoria propria. Este comando foi
subdividido em seis parametros centrais: Visdo Geral, Objetivo, Escopo, Tempo,
Perfil de Aprendizagem e Fontes Externas. Vale destacar que os termos delimitados
por colchetes [ ] funcionam como placeholders, sendo alterados sistematicamente de
acordo com a disciplina e o estilo de aprendizagem avaliados em cada cenario. A

estrutura final aplicada aos modelos seguiu o seguinte padrao:

e Visao Geral:

o Seu papel é desenvolver um plano de estudo que consiga atender aos
seguintes requisitos com eficiéncia: o plano deve possuir objetivos
claros, descrever bem as atividades a serem realizadas, incentivar a
autonomia, autoavaliagdo e reflexdo do discente, e propor formas
avaliativas e revisdes. O foco deve ser voltado ao estilo de
aprendizagem baseado no Questionario Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizagem (CHAEA), onde o seu diferencial é a aplicagdo desse
perfil na construgdo do plano, desenvolvendo dindmicas e tarefas de
execucgao especificas que engajem os tragos do perfil solicitado.

e Obijetivo:
o Desenvolver um plano de estudo para [componente curricular ou
Conteudo].

e Escopo:
o Inserir o que deve estar no conteudo contido no plano.

e Tempo:
o O plano deve conter entre 2 a 4 semanas.

e Perfil de Aprendizagem:
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o [Aplicar o estilo de aprendizagem baseado na teoria de Honey-Alonso:
Ativo, Reflexivo, Tedrico ou Pragmatico].

e Fontes Externas:
o Com base no perfil de aprendizagem, o plano deve conter uma
quantidade razoavel de fontes onde possa basear o estudo como
Livros, Videos, Musicas e Conteudos diversos.

3.2.2 Criacao de checklist padronizado

Com o prompt definido, fez-se necessaria a criagdo de um método para
validar se as instrugdes fornecidas foram efetivamente executadas pelos modelos,
mitigando o risco de alucinagdes ou desvios de escopo. A selegao das dez meétricas
nao ocorreu de maneira arbitraria. A construgao deste instrumento consistiu em
derivar critérios avaliativos diretamente dos parametros estabelecidos no prompt:
Viséo Geral, Objetivo, Escopo, Tempo, Perfil de Aprendizagem e Fontes Externas.
Desse modo, o questionario foi elaborado para investigar trés topicos fundamentais
dos planos gerados:

e Adaptacao ao Perfil: atesta se 0 modelo compreendeu e aplicou corretamente
o estilo de aprendizagem exigido, traduzindo-o em instrugbes e dinamicas
especificas, conforme medido pelos indicadores 1, 2 e 8;

e Rigor técnico e estrutural: verifica se o roteiro respeitou estritamente o escopo
do conteudo solicitado e o horizonte temporal projetado, sem extrapolagdes,
como explicito nos indicadores 3 e 4;

e Elementos de estudo: avalia a presenca de componentes essenciais para o
acompanhamento do discente, englobando a clareza das metas, a curadoria
de fontes externas, o estimulo a autonomia e a estruturagdo de métodos
avaliativos e de revisao, atributos verificados pelos indicadores 5, 6, 7, 9 e 10.

A avaliagdo adota uma pontuacido binaria para cada indicador: atribui-se o
valor de 1 caso o requisito esteja presente e satisfatorio no plano gerado, e 0 caso
nao tenha sido atendido. Desta forma, o desempenho de cada roteiro gerado resulta
em uma nota final que pode atingir a pontuacdo maxima de 10 pontos. O
detalhamento preciso do que se buscou avaliar em cada um dos dez indicadores
encontra-se estruturado na Figura 2.
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Figura 2 — Checklist de avaliagao de eficacia dos LLMs.

Indicadores

1. As atividades sao adaptadas ao estilo
de aprendizagem?

2. Existem instrucdes especificas
relacionadas ao estilo de aprendizagem?

3. Ndo ha incluséo de temas que fogem
do escopo?

4. O objetivo do plano foi distribuido
adequadamente dentro do tempo
estimado?

5. As metas s3o claras e bem
estruturadas?

6.0 plano estabelece métodos claros de
avaliagédo de aprendizagem?

7. O plano inclui formas de revisar o
aprendizado?

8. As tarefas propostas apresentam
dindmicas de execugao especificas para
os tracos do perfil solicitado?

9. Ha indicagao de fontes ou materiais
de apoio (links, livros, sites)?

10. O plano incentiva a autonomia,
autoavaliagéo e reflexdo do estudante?

Descri¢ao

Foco em avaliar se o plano cita e aplica
conceitualmente o estilo de aprendizagem em
sua construgao.

Foco em verificar se ha orientagdes diretas
sobre como o estudante deve executar as
atividades de acordo com o seu perfil.

Foco em atestar se o roteiro se mantém
estritamente dentro do conteudo técnico
solicitado no prompt, sem desvios.

Foco em verificar se a carga de estudos foi
bem fracionada no horizonte temporal
proposto (2 a 4 semanas).

Foco em avaliar se as metas propostas sdo
tangiveis, mensuraveis e de facil
compreensao e aplicagao.

Foco em identificar a presenca de
instrumentos praticos para testar a retencéo
do que foi estudado.

Foco em verificar a existéncia de rotinas ou
momentos programados para a fixagdo do
conteudo abordado.

Foco em avaliar se o plano consegue
estimular o engajamento por meio de
dinamicas praticas voltadas exclusivamente
ao perfil do estudante.

Foco em constatar a inclusdo de uma segéo
dedicada a curadoria de materiais externos
complementares.

Foco em avaliar se o plano estimula o
discente a gerenciar o proprio aprendizado e
a aplicar métodos de autoandlise.

12

Fonte: Elaboracao propria (2026).
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3.2.3 Geragao do plano de estudo

A etapa de aplicacao foi concluida com a submissao do prompt padronizado
aos modelos Gemini 3.5 Flash e GPT-5. Cada modelo produziu dois planos de
estudo, um para Introdugédo a Programacéao e outro para Teste de Software, ambos
com seus respectivos perfis designados anteriormente com base nos estilos de
aprendizagem. A consolidagao destes quatro documentos possibilitou a aplicagéo do
checklist e a subsequente analise comparativa dos resultados.

3.3 Etapa de Resultados

A terceira e ultima fase da metodologia destina-se a estabelecer como os
dados obtidos serdo tratados e comparados. Como definido na etapa de aplicagao, a
avaliagao dos roteiros gerados pelos LLMs segue uma abordagem estritamente

quantitativa, fundamentada na aplicagao do checklist estruturado na Figura 2.

Com base no material retornado pelo Gemini 3.5 Flash e pelo GPT-5, o
processo de avaliagdo consistiu na verificagdo de cada um dos dez indicadores. A
atribuicdo da nota (i.e. 0 para nédo atendimento e 1 para atendimento do requisito)
resultara em uma pontuacéao final de eficacia para cada plano de estudo, com um
limite maximo de 10 pontos. A principal vantagem dessa quantificagcado € a mitigagao
da subjetividade analitica, garantindo que ambos os LLMs sejam avaliados pelas

mesmas meétricas.

Uma vez que os quatro planos de estudo, sendo dois de cada LLM, estejam
devidamente pontuados, a fase de comparagao ocorrera por meio do cruzamento
direto dessas notas finais. A analise comparativa sera estruturada respeitando as
combinacdes elaboradas na etapa de preparacao, contrastando o desempenho dos
modelos no cenario de Introdugcdo a Programacédo com perfil cognitivo tedrico e no

cenario de Teste de Software com perfil cognitivo reflexivo.
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Ao contrastar as pontuagdes finais, sera possivel atestar de forma obijetiva,
com base nos dados obtidos na experimentacao, qual dos LLMs apresenta maior
eficacia na geracédo de planos de estudo personalizados. Assim, encerra-se o ciclo
metodoldgico, cujos resultados e pontuagdes obtidas ser&o integralmente expostos e

discutidos na secao subsequente.

4 RESULTADOS

Esta secdo apresenta os dados obtidos a partir da aplicagdo da metodologia e
da avaliagdo dos planos de estudo gerados pelo Gemini 3.5 Flash e pelo GPT-5. O
objetivo é demonstrar, de forma quantificavel, como cada modelo se comportou

perante o que foi solicitado no prompt.

Para facilitar a compreensdo dos experimentos realizados, esta secao foi
dividida em duas. A primeira parte consiste na analise individualizada de cada plano
gerado, nas subsecgdes 4.1 a 4.4. Nesta primeira parte, € exposta uma revisao sobre
o comportamento de cada modelo, acompanhada das justificativas para a pontuagao
atribuida a cada indicador dentro do checklist. A segunda parte, contida na
subseccdo 4.5, compreende a avaliagdo geral dos experimentos. Nesta parte é
apresentado um quadro comparativo condensado para viabilizar o cruzamento de

dados e aferir o desempenho global dos LLMs avaliados.

4.1 Cenario 1: Introducao a Programacgao — Perfil Teérico utilizando o Gemini
3.5 Flash

Neste primeiro experimento, o prompt padronizado foi aplicado ao modelo
Gemini 3.5 Flash. O material completo — incluindo o comando de entrada, o plano

gerado e o checklist avaliativo — encontra-se no Apéndice A.

Na avaliagdo quantitativa, a ferramenta alcangou 9 pontos. De modo geral, o
modelo conseguiu atender bem as exigéncias, estruturando um roteiro de quatro

semanas muito adequado a abstracao do perfil tedrico. A perda de 1 ponto ocorreu
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apenas no Indicador 7, pois 0 modelo ndo definiu momentos claros para a revisdo do
aprendizado. Embora o texto sugira que o aluno conecte conceitos novos aos
anteriores, faltou propor uma rotina especifica para fixar o conteudo. Apesar desse
pequeno desvio, sob a otica didatica e educacional, o plano do Gemini mostrou-se
extremamente contextualizado e detalhado. O modelo se destacou por ir além de
tépicos genéricos, indicando livros, videos e plataformas de forma nominal, citando
os respectivos autores. Essa completude pedagdgica € um diferencial muito positivo

para o aprendizado auténomo.

4.2 Cenario 2: Introdugao a Programacao — Perfil Teérico utilizando o GPT-5

No segundo experimento, o0 mesmo prompt foi submetido ao modelo GPT-5.
O conjunto dos dados correspondente a este cenario encontra-se detalhado no
Apéndice B.

O plano gerado destacou-se pelo nivel de detalhe na divisdo dos topicos ao
longo das semanas. Comparando com o modelo anterior, nota-se que o GPT-5
fragmentou os assuntos em varios subtépicos praticos, oferecendo uma quantidade
maior de sugestdes de estudo. Contudo, como consequéncia dessa divisdo extensa,
as descricbes acabaram ficando curtas e objetivas demais. Do ponto de vista
educacional, essa abordagem gerou um roteiro generalizado e superficial,
carecendo do aprofundamento didatico necessario. Apesar dessa forte limitagao
qualitativa na construgcdo do conhecimento, a estrutura atendeu aos parametros

literais e binarios do checklist, atingindo nota maxima na avaliagado quantitativa.

4.3 Cenario 3: Teste de Software — Perfil Reflexivo utilizando o Gemini 3.5 Flash

Avangando para o segundo componente curricular, focado em Teste de
Software aliado ao perfil Reflexivo, o prompt adaptado foi submetido ao Gemini 3.5

Flash. O relatério completo da interagao esta disponivel no Apéndice C.
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A avaliagdo por meio do checklist demonstrou um excelente desempenho da
ferramenta para este contexto, alcancando os 10 pontos previstos. O modelo
compreendeu bem o cenario e, diferente do que ocorreu no primeiro plano com perfil
tedrico, cumpriu rigorosamente a etapa de revisao. O roteiro sugeriu a criagdo de um
Rito de Revisdo Semanal ao final de cada ciclo de estudos para ajudar o discente a
consolidar o conhecimento. Essa pratica atendeu perfeitamente a necessidade de
analise e ponderagao que caracteriza o estudante reflexivo. Neste cenario, o Gemini
provou a sua consisténcia educacional ao manter o alto nivel de detalhamento
didatico observado no teste anterior. A ferramenta continuou oferecendo uma
curadoria rica de fontes externas e contextualizou profundamente as praticas

exigidas, resultando em um plano de estudo completo e pedagogicamente maduro.

4.4 Cenario 4: Teste de Software — Perfil Reflexivo utilizando o GPT-5

Fechando a etapa de avaliagcao individual, o prompt referente ao componente
curricular Teste de Software foi processado pelo modelo GPT-5, cujos dados estéao

detalhados no Apéndice D.

O modelo manteve o seu bom desempenho e conquistou novamente a nota
maxima de 10 pontos. Avaliando as respostas da ferramenta nos dois testes, foi
possivel identificar um padrdo: em ambos, o GPT-5 iniciou o texto explicando as
caracteristicas do proprio estilo de aprendizagem antes de apresentar o cronograma.
Além disso, novamente subdividiu bastante os topicos semanais. No entanto, assim
como observado no primeiro cenario, essa estratégia de criar varias subtarefas
resultou em um plano de estudos muito curto e direto. Sob a dética educacional,
faltou um aprofundamento real nas orientagbes. O modelo confirmou sua
competéncia em cumprir rigorosamente as regras estruturais do prompt, mas
produziu um material mais generalista e com menor riqueza pedagogica quando

comparado ao seu concorrente.
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4.5 Avaliagao Geral

Avaliando o cenario de forma global, percebe-se que as ferramentas
conseguiram atender com clareza as exigéncias do prompt. Os resultados de todas
as métricas foram reunidos na Tabela 1 e na Tabela 2, o que torna mais simples

visualizar e comparar como cada modelo se saiu nos testes.

A andlise conjunta dos dados evidencia que os dois modelos executaram a
tarefa com grande eficacia. Observa-se que eles ndo apenas seguiram o escopo dos
conteudos e a duragado dos planos conforme exigido, mas também conseguiram
aplicar de forma coerente os perfis de aprendizagem do CHAEA. Essa capacidade
de adaptacdo demonstra que essas ferramentas podem ter um valor pratico
significativo para o ambiente educacional, podendo atuar no auxilio a criagdo de

trilhas de estudo sob medida para os alunos.

Tabela 1 — Desempenho geral dos LLMs por plano de estudo.

Modelo Disciplina Perfil de Nota Final
Aprendizagem
Gemini Introducéao a Tedrico 9
Programacéo
ChatGPT Introducédo a Tedrico 10
Programacéo
Gemini Testes de Reflexivo 10
Software
ChatGPT Testes de Reflexivo 10
Software

Fonte: Elaboragao propria (2026).
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Tabela 2 — Pontuacao detalhada dos modelos por indicador do checklist.

Indicador

Nota
Gemini IP

Nota
ChatGPT IP

Nota
Gemini TS

Nota
ChatGPT TS

1. As atividades
sao adaptadas ao estilo
de aprendizagem?

2. Existem
instrugdes especificas
relacionadas ao estilo de
aprendizagem?

3. Nao ha inclusao
de temas que fogem do
escopo”?

4. O objetivo do
plano foi distribuido
adequadamente dentro
do tempo estimado?

5. As metas sao
claras e bem
estruturadas?

6.0 plano
estabelece métodos
claros de avaliacao de
aprendizagem?

7. O plano inclui
formas de revisar o
aprendizado?

8. As tarefas
propostas apresentam
dindmicas de execugao
especificas para os
tragos do perfil
solicitado?

1

1

1

1
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9. Ha indicacéo 1 1 1 1
de fontes ou materiais de
apoio (links, livros,
sites)?

10. O plano 1 1 1 1
incentiva a autonomia,
autoavaliacao e reflexao
do estudante?

Fonte: Elaborac&o propria (2026).

Além da verificagdo quantitativa, é fundamental ressaltar o contraste qualitativo e
tedrico das estratégias elaboradas pelas |1As. As abordagens geradas para o estilo
Tedrico diferenciam-se por focar estritamente na légica estrutural do conceito geral
para o cbédigo. Nesses cenarios, os modelos exigiram a criagdo de fluxogramas,
pseudocdodigos e o entendimento da arquitetura do software antes da execugao
pratica, alinhando-se a necessidade de racionalidade e ordenacao desse perfil. Em
contrapartida, as estratégias delineadas para o estilo Reflexivo seguiram uma
vertente fundamentada na observacao, coleta de dados e ponderacdo. Em vez de
construir modelos matematicos rigidos, as atividades exigiam que o estudante
analisasse falhas reais de sistemas ja existentes, fizesse revisdes de especificacdes
e registrasse suas impressdes em 'Diarios de Aprendizagem Reflexivos' antes de
tomar qualquer decisdo. Essa distincdo evidencia que as ferramentas nao apenas
geraram topicos de estudo, mas conseguiram emular, com sucesso, 0 nhucleo

metodolégico de cada perfil cognitivo delineado por Alonso, Gallego e Honey (2007).
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5 CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo investigar a eficacia dos LLMs,
especificamente o Gemini 3.5 Flash e o GPT-5, na geracado de planos de estudo
personalizados. A pesquisa fundamentou-se na teoria de estilos de aprendizagem
CHAEA, com foco nas abordagens Tedrica e Reflexiva. Os resultados revelaram que
ambas as ferramentas apresentaram consisténcia e alta proficiéncia técnica,
alcangando notas minimas de 9, em um total de 10, na avaliagdo baseada no
checklist estruturado. Tais métricas atestam a viabilidade e a capacidade destes
LLMs na criagdo de roteiros instrucionais ricos em conteudo e adequados as

particularidades cognitivas dos estudantes.

Apesar da capacidade técnica observada na estruturagdo dos planos
avaliados neste trabalho, ressalta-se que os modelos atuam essencialmente como
ferramentas de suporte. Os roteiros gerados oferecem uma base para direcionar a
trilha de aprendizagem; contudo, a utilizagdo de IA generativa ndo substitui a
necessidade de mediagao pedagogica. A supervisao e a orientagdo de um docente
continuam sendo indispensaveis para validar o conteudo, garantir o alinhamento
com 0s objetivos curriculares e conduzir o acompanhamento e o planejamento final

dos componentes curriculares.

Entre as limitagdes deste estudo, destaca-se o recorte metodoldgico aplicado
aos estilos de aprendizagem. A pesquisa avaliou apenas as categorias Teorica e
Reflexiva. Essa delimitagcdo ocorreu de forma intencional para viabilizar a execug¢ao
quantitativa deste estudo exploratério, gerando um contraste analitico rigoroso na
avaliacao do desempenho das ferramentas, sem expandir de forma impraticavel o
escopo de testes e cruzamentos de dados. Dessa forma, as variaveis de perfis Ativo
e Pragmatico foram deixadas de fora do roteiro de validagéo, abrindo espago para

investigacdes futuras.

Mesmo com as limitagbes apontadas, este estudo oferece uma base
exploratéria inicial que pode inspirar novas investigagcbes. Um dos principais
caminhos a seguir é utilizar esses resultados para fundamentar a criagdo de um
modelo de LLM especializado, focado exclusivamente em produzir planos de estudo

guiados pelos estilos de aprendizagem. Adicionalmente, sugere-se a introdugao de
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um terceiro LLM para atuar como agente mediador, responsavel por automatizar a
aplicagao do checklist e avaliar a qualidade dos roteiros gerados de forma imparcial
e escalavel. Além da simples estruturacdo de roteiros, sera fundamental que
trabalhos futuros testem a viabilidade pratica dessas ferramentas como tutores
virtuais. Dessa forma, seria possivel avaliar a capacidade da |IA de oferecer um
acompanhamento continuo e personalizado, adaptando-se a diferentes

componentes curriculares e as necessidades diarias de cada discente.
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Apéndice A - Introducao a Programagao, Modelo Gemini, Perfil Teérico

Documento de Avaliacao

LLM: Gemini 3.5 Flash.
componente curricular: Introdugao a Programacéao
Perfil de Aprendizagem: Teodrico.

O documento conta com a seguinte estrutura:

e Prompt,
e Output,
e Avaliagao.

Prompt

Visao Geral: Seu papel é desenvolver um plano de estudo que consiga atender aos
seguintes requisitos com eficiéncia: o plano deve possuir objetivos claros, descrever bem as
atividades a serem realizadas, incentivar a autonomia, autoavaliagao e reflexao do discente,
e propor formas avaliativas e revisdes. O foco deve ser voltado ao estilo de aprendizagem
baseado no Questionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizagem (CHAEA), onde o seu
diferencial é a aplicacao desse perfil na construcao do plano, desenvolvendo dindmicas e
tarefas de execugéo especificas que engajem os tragos do perfil solicitado.

Objetivo: Desenvolver um plano de estudo para Introdugédo a Programagéo.

Escopo: O plano deve abordar o conteudo inicial de légica de programacgao até
funcoes.

Tempo: O plano deve conter entre 2 a 4 semanas.

Perfil de Aprendizagem: Aplicar o estilo de aprendizagem baseado na teoria de
Honey-Alonso: Tedrico.

Fontes Externas: Com base no perfil de aprendizagem, o plano deve conter uma
quantidade razoavel de fontes onde possa basear o estudo como Livros, Videos, Musicas e
Conteudos diversos.
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Output

Este plano de estudo foi desenvolvido sob medida para o perfil teérico do
questionario CHAEA. Estudantes com essa predominancia intelectual tendem a ser
analiticos, sintéticos, profundos e focados na légica e na racionalidade. Eles aprendem
melhor quando os conteudos sédo apresentados a partir de teorias solidas, modelos,
estruturas e sistemas logicos, e quando podem questionar o "porqué" das coisas.

Para engajar esse perfil, o plano evita o aprendizado puramente por tentativa e erro
(estilo Ativo) e foca na compreensao dos fundamentos matematicos e estruturais antes
da escrita do codigo.

Plano de Estudo: Fundamentos de Programacao (Perfil Teérico)

Duragao: 4 semanas

Objetivo Geral: Compreender a logica estrutural da programacao, desde o
pensamento computacional até a modularizagdo com fungdes, construindo uma base
conceitual solida.

X Metodologia e Dindmicas de Estudo para o Tedrico

e Abordagem Top-Down: Primeiro entende-se o sistema e a regra geral; depois se
aplica ao cédigo.

e Fichamento e Modelagem: Em vez de apenas digitar cddigo, vocé sera incentivado
a criar diagramas de blocos, pseudocédigos e mapas conceituais.

e Autoavaliacao Critica: Testes baseados em logica e consisténcia para validar se o
conhecimento faz sentido dentro de um sistema maior.

Cronograma Semanal

Semana 1: Pensamento Computacional e Logica de Programacao

e Objetivo: Compreender os axiomas da légica e como os computadores processam
instrugdes sequenciais.
e Atividades Praticas:
1. Leitura analitica sobre a histéria da l6gica binaria e arquitetura de Von
Neumann.
2. Criacao de fluxogramas detalhados para a resolugao de problemas cotidianos
(ex: o algoritmo para trocar um pneu ou calcular a média de notas).
e Dinamica Teérica: Escrever o pseudocddigo de um problema antes de conhecer
qualquer linguagem de programacéo. O foco é a sintaxe mental.

Semana 2: Variaveis, Tipos de Dados e Estruturas Condicionais
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e Objetivo: Entender como a memaria armazena informagdes e como o fluxo de um
programa se ramifica logicamente.

e Atividades Praticas:

1. Mapeamento de tipos de dados: criar uma tabela comparativa sobre o espaco
de memoaria e o comportamento de inteiros, floats, strings e booleanos.
2. Resolugéao de tabelas-verdade aplicadas a estruturas IF/ELSE (Se/Senéo).

e Dinamica Teédrica: "Teste de Mesa". Pegar um cédigo pronto com condicionais e
rastrear o valor de cada variavel a cada linha, usando papel e caneta, sem executar
no computador.

Semana 3: Estruturas de Repetigao (Loops)

e Objetivo: Compreender a teoria da iteracéo e a otimizagao de processos repetitivos.
e Atividades Praticas:
1. Analise comparativa: Quando utilizar WHILE (enquanto) versus FOR (para)?
Desenhar um diagrama de decis&o para a escolha do loop correto.
2. ldentificagado de loops infinitos: Analisar codigos quebrados para deduzir
teoricamente por que o critério de parada falhou.
e Dinamica Teérica: Deducdo matematica. Calcular manualmente quantas vezes um
loop ira rodar com base em sua expressao de controle antes de rodar o script.

Semana 4: Funcdes e Modularizagao

e Objetivo: Dominar o principio da abstragao, escopo de variaveis e reaproveitamento
de cédigo.
e Atividades Praticas:
1. Decomposicao de problemas: Pegar um problema complexo e dividi-lo em
subfuncgdes tedricas (conceito de "dividir para conquistar").
2. Estudo de escopo: Criar um mapa mental que explique visualmente a
diferenga entre variaveis locais e globais.
e Dinamica Teérica: Definicdo de contratos de fung¢ao. Escrever a documentagao
(Inputs, Outputs e Efeitos Colaterais) de uma funcao antes mesmo de codifica-la.

= Fontes Externas Recomendadas

Para alimentar a necessidade de profundidade e contextualizacéo do perfil tedrico,
utilize o cardapio de recursos abaixo:

L Livros (Base Conceitual)
e Algoritmos: Teoria e Pratica (Thomas H. Cormen) — O "guia sagrado" dos algoritmos.
Foque nos capitulos iniciais de introduc&o ao pensamento matematico.
e Introdugéo a Programag¢ao com Python (Nilo Ney Coutinho Menezes) — Excelente
didatica linear, explicando o porqué de cada recurso da linguagem.

¥, Videos e Cursos (Estrutura Completa)
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e Curso em Video: Algoritmos (Gustavo Guanabara) — Uma base tedrica impecavel
com uso de pseudocdédigo (Portugal) que ajuda a separar a légica da sintaxe de uma
linguagem complexa.

e Harvard CS50 (Introdugéo a Ciéncia da Computagéao) — Disponivel gratuitamente no
YouTube/edX. Ideal para tedricos, pois comega explicando a nivel de hardware
(transistores, binarios) e sobe para o software.

7 Musicas (Foco Cognitivo)
O tedrico precisa afastar distracdes externas para focar em conexdes logicas
complexas.
e Musica Classica (Bach e Vivaldi): A estrutura matematica das composi¢des barrocas
ajuda na organizacgao do raciocinio logico.
e Synthwave / Chillstep Instrumental: Ritmos repetitivos e sem letras, excelentes para
longas sessoes de leitura de documentacéao técnica.

€ Conteudos Diversos
e Visualgo.net: Uma ferramenta interativa que permite visualizar o comportamento
tedrico de algoritmos passo a passo.
e Documentacéo Oficial da Linguagem (ex: Python.org ou MDN Web Docs): Teoricos
adoram ir direto a fonte da verdade técnica em vez de apenas tutoriais mastigados.

/" Autonomia, Reflexdo e Avaliacao
Para garantir que vocé esta retendo o conhecimento de forma critica e autbnoma,
adote os seguintes mecanismos:

1. Diario de Bordo Cognitivo (Reflexao)

Ao final de cada semana, responda a estas trés perguntas em um caderno ou bloco
de notas:
e O conceito estudado nesta semana se conecta de que forma com o que aprendi na
semana anterior?
Qual é a regra geral por tras do erro de sintaxe que eu mais cometi nesses dias?
Se eu tivesse que explicar essa estrutura para um computador usando Iégica pura,
onde estariam os pontos fracos da minha explicagdo?

2. Forma Avaliativa: O Projeto Arquitetural (Semana 4)

Em vez de uma prova tradicional de marcar x, sua avaliagao final sera a defesa de
um projeto.

e Tarefa: Desenhe a arquitetura de um pequeno sistema (ex: um sistema de
gerenciamento de biblioteca ou uma calculadora financeira).
e O que entregar: Vocé nao entregara apenas o cédigo funcionando. Deve entregar
um documento contendo:
1. O fluxograma do sistema.
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2. A justificativa do porqué escolheu determinada estrutura de repeti¢ao ou

condicional.

3. O mapa de fungdes mostrando como os dados entram e saem de cada

modulo.
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Se o0 seu modelo tedrico estiver coerente e sem falhas légicas, o seu cédigo refletira

essa solidez com facilidade.

Avaliacao

Indicadores

1. As atividades sao
adaptadas ao estilo de
aprendizagem?

2. Existem instrucdes
especificas relacionadas ao
estilo de aprendizagem?

3. Nao ha inclusdo de
temas que fogem do escopo?

4. O objetivo do plano
foi distribuido adequadamente
dentro do tempo estimado?

5. As metas sao claras e
bem estruturadas?

6.0 plano estabelece
meétodos claros de avaliagao
de aprendizagem?
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Descrigao

Foco em avaliar se o plano cita
e aplica conceitualmente o estilo de
aprendizagem em sua construgao.

Foco em verificar se ha
orientagdes diretas sobre como o
estudante deve executar as
atividades de acordo com o seu perfil.

Foco em atestar se o roteiro se
mantém estritamente dentro do
conteudo técnico solicitado no
prompt, sem desvios.

Foco em verificar se a carga de
estudos foi bem fracionada no
horizonte temporal proposto (2 a 4
semanas).

Foco em avaliar se as metas
propostas sao tangiveis, mensuraveis
e de facil compreensao e aplicagao.

Foco em identificar a presenca
de instrumentos praticos para testar a
retencdo do que foi estudado.

Nota



7. O plano inclui formas Foco em verificar a existéncia
de revisar o aprendizado? de rotinas ou momentos programados
para a fixacao do conteudo abordado.

8. As tarefas propostas Foco em avaliar se o plano
apresentam dinamicas de consegue estimular o engajamento
execucao especificas paraos  por meio de dindmicas praticas
tracos do perfil solicitado? voltadas exclusivamente ao perfil do

estudante.

9. Ha indicacao de Foco em constatar a inclusao
fontes ou materiais de apoio de uma sec¢ao dedicada a curadoria
(links, livros, sites)? de materiais externos

complementares.

10. O plano incentiva a Foco em avaliar se o plano
autonomia, autoavaliagéo e estimula o discente a gerenciar o
reflexdo do estudante? préprio aprendizado e a aplicar

métodos de autoanalise.

Nota Final: 9
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Apéndice B - Introducao a Programacao, Modelo GPT, Perfil Teérico

Documento de Avaliacao

LLM: Chat GPT 5.5.
componente curricular: Introdugao a Programacéao
Perfil de Aprendizagem: Tedrico.

O documento conta com a seguinte estrutura:

e Prompt,
e Output,
e Avaliacao.

Prompt

Visao Geral: Seu papel é desenvolver um plano de estudo que consiga atender aos
seguintes requisitos com eficiéncia: o plano deve possuir objetivos claros, descrever bem as
atividades a serem realizadas, incentivar a autonomia, autoavaliagao e reflexdo do discente,
e propor formas avaliativas e revisdes. O foco deve ser voltado ao estilo de aprendizagem
baseado no Questionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizagem (CHAEA), onde o seu
diferencial é a aplicacao desse perfil na construcéo do plano, desenvolvendo dindmicas e
tarefas de execucgéao especificas que engajem os tracos do perfil solicitado.

Objetivo: Desenvolver um plano de estudo para Introdugéo a Programagao.

Escopo: O plano deve abordar o conteudo inicial de légica de programacgao até
fungoes.

Tempo: O plano deve conter entre 2 a 4 semanas.

Perfil de Aprendizagem: Aplicar o estilo de aprendizagem baseado na teoria de
Honey-Alonso: Tedrico.

Fontes Externas: Com base no perfil de aprendizagem, o plano deve conter uma
quantidade razoavel de fontes onde possa basear o estudo como Livros, Videos, Musicas e
Conteudos diversos.
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Output

Plano de Estudo — Introdugao a Programacgao

Perfil de Aprendizagem CHAEA: Teorico
Duragao: 4 semanas
Foco: Légica de Programacao até Fungoes
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1. Caracteristicas do Perfil Teérico (Honey-Alonso)
O perfil Teérico aprende melhor quando:

Existe organizagao e sequéncia logica;

O conteudo possui fundamentacao conceitual;

Ha modelos, regras e estruturas bem definidas;

O estudante consegue analisar, comparar e sistematizar informacdes;
As atividades estimulam raciocinio légico e reflexao critica.

Por isso, este plano prioriza:

estudo estruturado;

mapas conceituais;

resolucéo analitica de problemas;
explicacdes detalhadas;

revisdes sistematicas;
autoavaliagdes reflexivas;
construcao gradual do conhecimento.

2. Objetivo Geral

Desenvolver a compreensao dos fundamentos da programacgao, capacitando o
estudante a:

compreender légica computacional;

elaborar algoritmos;

utilizar estruturas condicionais e de repeticao;
manipular variaveis e estruturas basicas;

construir fungdes simples;

analisar problemas de maneira légica e estruturada.
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3. Organizacgao do Plano

Se Contetdo Principal
mana

1 Logica de programacéo e
algoritmos

2 Variaveis, operadores e
condicionais

3 Estruturas de repeticao

4 Funcgdes e reviséo geral

Objetivo

Desenvolver raciocinio légico

Criar programas com tomada de
decisdo

Automatizar processos
repetitivos

Modularizar e organizar codigo

SEMANA 1 — Légica de Programacao e Algoritmos

Objetivos da Semana

Entender o conceito de algoritmo;
Desenvolver pensamento logico;
Interpretar problemas computacionais;
Criar fluxos de solugéao.

Conteudos

O que é programacao;
Algoritmos;

Fluxogramas;

Pseudocédigo;

Sequéncia ldgica;

Entrada, processamento e saida.

Atividades
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1. Estudo Teoérico Estruturado
Ler sobre:
conceito de algoritmo;

representacao logica;
etapas de resolucao de problemas.

2. Construcao de Mapas Conceituais
Criar mapas contendo:

algoritmo;

l6gica;

processamento;

entrada e saida de dados.

3. Exercicios Analiticos
Resolver problemas como:

calculo de média;
conversao de temperatura;
calculo de idade;

calculo de salario.

4. Reflexao Escrita

Responder:

e “Qual foi a logica utilizada para resolver o problema?”
e “Existe uma solucdo mais eficiente?”
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Estratégias Compativeis com Perfil Teérico

Organizacao em esquemas;
Comparagéao entre diferentes algoritmos;
Justificativa l6gica das respostas;

Uso de tabelas e fluxos.

Autoavaliagao
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Responder ao final da semana:

Pergunta P
im  arcial ao

Consigo explicar o que € um
algoritmo?

Consigo criar pseudocdédigo
simples?

Entendi a I6gica de entrada e
saida?
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Revisao

e Refazer os exercicios sem consultar material;
e Criar um resumo conceitual de 1 pagina.

SEMANA 2 — Variaveis, Operadores e Condicionais

Objetivos da Semana

Manipular dados;

Entender tipos de variaveis;
Utilizar operadores;
Desenvolver logica condicional.

Conteudos

Variaveis;

Tipos de dados;

Operadores matematicos;
Operadores légicos;

Estruturas condicionais (if, else).

Atividades
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1. Quadro Comparativo
Construir tabelas contendo:

tipos de variaveis;

operadores;

exemplos de uso;

diferengas entre operadores légicos.

2. Exercicios Progressivos
Resolver:

calculadora simples;

sistema de aprovacao escolar;
verificagdo de numero par/impar;
classificacdo de idade.

3. Analise de Cédigo

Observar pequenos codigos e responder:

qual o objetivo do algoritmo;
quais variaveis foram usadas;
quais condicdes estao sendo verificadas.

4. Diario de Aprendizagem
Escrever:

principais dificuldades;
conceitos mais importantes;
padrdes percebidos nos exercicios.

Estratégias Compativeis com Perfil Teérico

e Classificagao sistematica;

e Relagao entre teoria e aplicagao;

e Comparagao entre estruturas condicionais;

e Explicagcido detalhada das decisdes ldgicas.
Autoavaliagao
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Pergunta P
im arcial ao

Consigo usar variaveis
corretamente?

Entendi operadores l6gicos?

Consigo criar condigdes
simples?
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Revisao

e Criar um resumo dos operadores;
e Resolver novamente os exercicios com tempo reduzido.

SEMANA 3 — Estruturas de Repeticao

Objetivos da Semana

e Automatizar tarefas;
e Compreender repetigdo logica;
e Desenvolver algoritmos iterativos.

Conteudos

Lacos de repeticéo;
while;

for;

contadores;
acumuladores.

Atividades

1. Estudo Comparativo
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Comparar:

for vswhile;
vantagens;
aplicacoes ideais.

2. Exercicios

Criar programas para:

tabuada;

soma de numeros;
contagem regressiva;
calculo fatorial;

média de varias notas.

3. Analise Estrutural

Responder:

quantas vezes o laco executa;
condicdo de parada;
possiveis erros logicos.

4. Desafio Reflexivo
Explicar:

e “Por que estruturas de repeticao reduzem trabalho?”
e “Qual estrutura é mais adequada em cada situagao?”

Estratégias Compativeis com Perfil Teérico

Analise de padrdes;
Estruturas sistematicas;
Identificacao de regras;
Comparagéao entre métodos.

Autoavaliacao

Pergunta P
im  arcial ao
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Sei quando usar for ou
while?

Consigo criar repeticoes
corretamente?

Entendo condicéo de parada?
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Revisao

e Criar um mapa mental dos lacos;
e Resolver exercicios sem consultar exemplos.

SEMANA 4 — Funcgoes e Revisao Geral

Objetivos da Semana

e Modularizar programas;
e Reutilizar cédigo;
e Organizar solugdes légicas.

Conteudos

Conceito de funcgao;
Parametros;

Retorno;

Escopo basico;
Organizacao de codigo.

Atividades

1. Estudo Conceitual
Ler sobre:

e modularizagao;
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e reutilizacao;
e vantagens das fungdes.

2. Exercicios
Criar fun¢des para:

soma,;
média;

verificagdo de niumero primo;
calculo de IMC;

conversao de moedas.

3. Refatoragao

Transformar exercicios anteriores em fungdes reutilizaveis.

4. Projeto Final
Criar um pequeno sistema contendo:

entrada de dados;
condicionais;
repeticao;
fungdes.

Exemplos:

sistema escolar;
calculadora;
cadastro simples;
menu interativo.
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Estratégias Compativeis com Perfil Teérico

Organizagado modular;
Estruturacao légica;

Analise de eficiéncia;

Relagao entre partes do sistema.

Autoavaliacao Final
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Critério Ex Precisa
celente om Melhorar

Compreensao
I6gica

Uso de
condicionais

Uso de
repeticoes

Criagao de
fungdes

Organizacao
do codigo
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4. Métodos Avaliativos

Avaliagcao Diagnédstica

e [Exercicios iniciais de logica.

Avaliagcao Formativa

Exercicios semanais;
mapas conceituais;
reflexdes escritas;
analises de codigo.

Avaliagao Somativa

e Projeto final integrador.

5. Estratégias de Autonomia e Reflexao
O plano incentiva autonomia através de:

e diario de aprendizagem;
e revisdes independentes;
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autoavaliagdes semanais;
comparacéao entre solucoes;
pesquisa complementar;
analise critica de algoritmos.
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6. Fontes de Estudo Recomendadas

Livros

Algoritmos: Légica para Desenvolvimento de Programacgao
Excelente para base légica e estruturagao tedrica.

Légica de Programacao e Algoritmos
Muito indicado para iniciantes.

Entendendo Algoritmos
Didatica visual e organizada.

Clean Code

Para organizacao e estrutura légica de cdodigo.

Videos e Cursos

Curso em Video — Gustavo Guanabara
FreeCodeCamp

CS50 Harvard

Programacao Dinamica (YouTube)

Sites

W3Schools
GeeksforGeeks
HackerRank
Beecrowd

MDN Web Docs
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Plataformas de Exercicios

e Beecrowd;
e HackerRank;
e Codewars.

Podcasts e Conteudos Complementares

e Hipsters.tech;
e (Codigo Fonte TV;
e Filipe Deschamps.

Musicas para Concentragao

Lo-fi Beats

Ajuda na concentragao durante exercicios légicos.

Peaceful Piano

Boa para leitura tedrica e revisao.

7. Resultado Esperado

Ao final do plano, o estudante devera ser capaz de:

interpretar problemas computacionais;
desenvolver algoritmos;

escrever programas basicos;

utilizar estruturas fundamentais da programacéo;
criar fungbes organizadas;

analisar solugdes logicamente.

Além disso, o plano fortalece:

autonomia intelectual;
pensamento analitico;
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e organizacao cognitiva;
o reflexdo critica;
e sistematizagdo do conhecimento.

Avaliacao

Indicadores Descrigao

1. As atividades séo Foco em avaliar se o plano cita
adaptadas ao estilo de e aplica conceitualmente o estilo de
aprendizagem? aprendizagem em sua construgao.

2. Existem instrucdes Foco em verificar se ha
especificas relacionadas ao orientagdes diretas sobre como o
estilo de aprendizagem? estudante deve executar as

atividades de acordo com o seu perfil.

3. Nao ha incluséao de Foco em atestar se o roteiro se

temas que fogem do escopo?  mantém estritamente dentro do
conteudo técnico solicitado no
prompt, sem desvios.

4. O objetivo do plano Foco em verificar se a carga de
foi distribuido adequadamente  estudos foi bem fracionada no
dentro do tempo estimado? horizonte temporal proposto (2 a 4
semanas).
5. As metas s&o claras e Foco em avaliar se as metas
bem estruturadas? propostas sao tangiveis, mensuraveis

e de facil compreenséao e aplicagao.

6.0 plano estabelece Foco em identificar a presenca
meétodos claros de avaliagao de instrumentos praticos para testar a
de aprendizagem? retencao do que foi estudado.

7. O plano inclui formas Foco em verificar a existéncia
de revisar o aprendizado? de rotinas ou momentos programados

para a fixacao do conteudo abordado.
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Nota



8. As tarefas propostas
apresentam dinamicas de
execucao especificas para os
tracos do perfil solicitado?

9. Haindicacao de
fontes ou materiais de apoio
(links, livros, sites)?

10. O plano incentiva a
autonomia, autoavaliagéo e
reflexao do estudante?

Nota Final: 10
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Foco em avaliar se o plano
consegue estimular o engajamento
por meio de dindmicas praticas
voltadas exclusivamente ao perfil do
estudante.

Foco em constatar a inclusao
de uma secio dedicada a curadoria
de materiais externos
complementares.

Foco em avaliar se o plano
estimula o discente a gerenciar o
préprio aprendizado e a aplicar
meétodos de autoanalise.
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Apéndice C - Teste de Software, Modelo Gemini, Perfil Reflexivo

Documento de Avaliacao

LLM: Gemini 3.5 Flash.
componente curricular: Teste de Software
Perfil de Aprendizagem: Reflexivo.

O documento conta com a seguinte estrutura:

e Prompt,
e Output,
e Avaliacao.

Prompt

Visao Geral: Seu papel é desenvolver um plano de estudo que consiga atender aos
seguintes requisitos com eficiéncia: o plano deve possuir objetivos claros, descrever bem as
atividades a serem realizadas, incentivar a autonomia, autoavaliagao e reflexdo do discente,
e propor formas avaliativas e revisdes. O foco deve ser voltado ao estilo de aprendizagem
baseado no Questionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizagem (CHAEA), onde o seu
diferencial é a aplicacao desse perfil na construcéo do plano, desenvolvendo dindmicas e
tarefas de execucgéao especificas que engajem os tracos do perfil solicitado.

Objetivo: Desenvolver um plano de estudo para Teste de Software.

Escopo: O plano deve abordar o conteudo inicial de fundamentos de testes até
gerenciamento de testes.

Tempo: O plano deve conter entre 2 a 4 semanas.

Perfil de Aprendizagem: Aplicar o estilo de aprendizagem baseado na teoria de
Honey-Alonso: Reflexivo.

Fontes Externas: Com base no perfil de aprendizagem, o plano deve conter uma
quantidade razoavel de fontes onde possa basear o estudo como Livros, Videos, Musicas e
Conteudos diversos.
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Output

Aqui esta um plano de estudo personalizado de 4 semanas para Teste de Software,
estruturado especificamente para o perfil reflexivo do questionario CHAEA.

Como discente reflexivo, vocé aprende melhor quando pode observar as situagdes
por diferentes angulos, coletar dados, ponderar alternativas e refletir antes de agir. Por isso,
este plano prioriza a analise de casos, a observacao detalhada, o registro em diarios de
bordo e a autoavaliacao, evitando decisdes precipitadas ou praticas sem fundamentagao
tedrica.

] Viséo Geral do Perfil Reflexivo no Plano

Postura: Observador, coletor de dados, analitico e prudente.
Estratégia central: Investigar o "porqué" e o "como" das técnicas de teste antes de
sair executando ferramentas.

e Recurso-chave: Criacdo de um Diario de Aprendizagem Reflexivo (DAR), onde
vocé registrara suas impressoes, hipoteses e conclusdes ao final de cada atividade.

~ | Cronograma de Estudos (4 Semanas)

Semana 1: Fundamentos e Principios do Teste de Software

Objetivo: Compreender a mentalidade de teste, a psicologia do teste e os 7
principios fundamentais da area.

e Atividades de Execucgao (Foco Reflexivo):

o Analise de Falhas Histoéricas: Pesquise sobre uma falha de software
famosa (ex: o bug do Milénio, o caso do Therac-25 ou a falha do Ariane 5).
Escreva uma breve reflexao de uma pagina no seu DAR respondendo: Qual
principio de teste foi violado? Como o teste precoce poderia ter evitado isso?

o Mapeamento de Processo: Desenhe o ciclo de vida de desenvolvimento de
software (SDLC) tradicional e o agil. Identifique e circule onde o analista de
teste deve atuar em cada um, justificando o impacto de sua presenca em
cada etapa.

e Fontes de Estudo Recomendadas:

o Livro: "Fundamentos da Teste de Software" (Rex Black, Erik van Veenendaal,
Dorothy Graham) — Capitulos iniciais (Alinhado ao pensador reflexivo).

o Video: Playlist "Curso de Teste de Software" (Iterasys ou Julio de Lima no
YouTube) — Médulo de Introdugao.
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o Musica para Foco: Playlist Deep Focus ou Lo-Fi Beats no Spotify (ajuda na
concentracao profunda que o perfil exige).

Semana 2: Técnicas de Caixa-Preta e Caixa-Branca

Objetivo: Entender a diferenga tedrica e a aplicagao pratica das técnicas de design
de teste estruturais e funcionais.
e Atividades de Execucao (Foco Reflexivo):

o Analise Comparativa: Crie uma tabela comparativa detalhando as
vantagens, desvantagens e 0s cenarios ideais para o uso de Particionamento
de Equivaléncia vs. Analise de Valor Limite.

o Estudo de Caso Estatico: Pegue os termos de uso ou a especificagdo de
um sistema simples que vocé usa no dia a dia (ex: tela de login). Antes de
testar, faca uma revisao estatica da especificacdo procurando ambiguidade
ou lacunas de logica. Anote suas conclusoes.

e Fontes de Estudo Recomendadas:
o Livro: "Base de Conhecimento em Teste de Software" (Gustavo Bernardo).

o Conteudo Diverso: Guia do Silabo CTFL (Certified Tester Foundation Level)
do ISTQB — Secéao sobre Técnicas de Teste. O rigor conceitual do silabo atrai
o perfil reflexivo.

Semana 3: Niveis, Tipos de Teste e Automagao vs. Manual

Objetivo: Diferenciar testes de unidade, integracao, sistema e aceitagcéo, além de
compreender o papel da automacao.

e Atividades de Execucgao (Foco Reflexivo):

o A Matriz de Decisao: Diante do cenario "Um e-commerce precisa validar seu
fluxo de pagamento em 48h", reflita por escrito: Quais tipos de teste
(Funcional, Desempenho, Seguranga, Usabilidade) sdo prioritarios? O que
automatizar e o que testar manualmente sob a 6tica do Retorno sobre o
Investimento (ROI)?

o Observagao de Codigo: Assista a um tutorial de automacgéao de testes (ex:
Selenium ou Cypress). Em vez de codificar imediatamente, anote em topicos
os padroes de organizacao de cédigo utilizados (como o Page Objects
Pattern) e pondere sobre a sua manutenibilidade.
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e Fontes de Estudo Recomendadas:

o Video: Palestras do canal Testing Conference ou MTS (Mesa Redonda de
Teste de Software) no YouTube, focando em debates conceituais.

o Livro: "Automacao de Testes de Software" (Elias Nogueira).
Semana 4: Gerenciamento e Processo de Teste
Objetivo: Compreender o planejamento de testes, estimativas, monitoramento,
controle e o reporte de defeitos (Bug Report).
e Atividades de Execugao (Foco Reflexivo):

o Simulagao de Plano de Teste: Com base em um sistema ficticio (ex:
Aplicativo de Entrega de Comida), elabore a estrutura de um mini Plano de
Teste (Escopo, Critérios de Entrada e Saida, Riscos).

o Analise de Anatomia de um Bug: Analise criticamente o que torna um
relatério de bug "bom" ou "ruim". Escreva um template ideal de reporte de
defeitos focado na clareza e na reducao do tempo de triagem do
desenvolvedor.

e Fontes de Estudo Recomendadas:

o Livro: "Gerenciamento de Teste de Software" (Rex Black).

o Conteudo Diverso: Artigos da plataforma Medium (tags: Software Testing, QA,
Test Management) para observar como o mercado gerencia crises e métricas.

=] Revisées, Autoavaliacdo e Autonomia

Como o estudante reflexivo se beneficia muito da autoanalise, o processo avaliativo
deste plano é focado no monitoramento interno do progresso.
1. Ritos de Revisao (Semanal)

Ao final de cada sexta-feira, reserve 45 minutos para revisar suas notas no Diario de

Aprendizagem Reflexivo (DAR). Releia suas reflexdes das semanas anteriores para
consolidar as conexdes neurais e verificar se sua percepg¢ao sobre os conceitos mudou.

2. Formas Avaliativas
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e Simulados Conceptuais: Realize simulados oficiais ou gratuitos da certificacao
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CTFL-ISTQB. Para o perfil reflexivo, o valor ndo esta apenas em acertar a resposta,

mas em analisar detalhadamente as alternativas incorretas e entender

exatamente por que elas estdo erradas.

e Autoavaliagao por Paragrafo: Ao final do plano, responda as seguintes

perguntas-chave de autoavaliagao:

1. Consigo explicar a diferenga entre um Erro, um Defeito e uma Falha com

exemplos claros?

2. Diante de um software desconhecido, quais seriam meus primeiros passos

analiticos antes de planejar os testes?
3. Quais lacunas teodricas ainda sinto que preciso preencher?

3. Estimulo a Autonomia

Este plano nao diz qual ferramenta exata vocé deve clicar, mas sim os conceitos que

guiam o uso de qualquer ferramenta. Sinta-se livre para ajustar o tempo de estudo de cada

modulo se perceber que um conceito (como as técnicas de Caixa-Branca) exige mais tempo
de maturacao intelectual do que outro. Conconfie no seu ritmo analitico.

Avaliagao

Indicadores

1. As atividades sao
adaptadas ao estilo de
aprendizagem?

2. Existem instrugdes
especificas relacionadas ao
estilo de aprendizagem?

3. N&do ha inclusao de
temas que fogem do escopo?
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Descrigao

Foco em avaliar se o plano cita
e aplica conceitualmente o estilo de
aprendizagem em sua construgao.

Foco em verificar se ha
orientagdes diretas sobre como o
estudante deve executar as
atividades de acordo com o seu perfil.

Foco em atestar se o roteiro se
mantém estritamente dentro do
conteudo técnico solicitado no
prompt, sem desvios.

Nota



4. O objetivo do plano
foi distribuido adequadamente
dentro do tempo estimado?

5. As metas sdo claras e
bem estruturadas?

6.0 plano estabelece
métodos claros de avaliagao
de aprendizagem?

7. O plano inclui formas
de revisar o aprendizado?

8. As tarefas propostas
apresentam dinamicas de
execucao especificas para os
tragos do perfil solicitado?

9. Haindicacao de
fontes ou materiais de apoio
(links, livros, sites)?

10. O plano incentiva a
autonomia, autoavaliacéo e
reflexdo do estudante?

Nota Final: 10
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Foco em verificar se a carga de
estudos foi bem fracionada no
horizonte temporal proposto (2 a 4
semanas).

Foco em avaliar se as metas
propostas sao tangiveis, mensuraveis
e de facil compreensao e aplicagao.

Foco em identificar a presenca
de instrumentos praticos para testar a
retencao do que foi estudado.

Foco em verificar a existéncia
de rotinas ou momentos programados
para a fixacdo do conteudo abordado.

Foco em avaliar se o plano
consegue estimular o engajamento
por meio de dinamicas praticas
voltadas exclusivamente ao perfil do
estudante.

Foco em constatar a incluséo
de uma secao dedicada a curadoria
de materiais externos
complementares.

Foco em avaliar se o plano
estimula o discente a gerenciar o
proprio aprendizado e a aplicar
meétodos de autoanalise.
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Apéndice D - Teste de Software, Modelo GPT, Perfil Reflexivo

Documento de Avaliacao

LLM: Chat GPT 5.5.
componente curricular: Teste de Software
Perfil de Aprendizagem: Reflexivo.

O documento conta com a seguinte estrutura:

e Prompt,
e Output,
e Avaliacao.

Prompt

Visao Geral: Seu papel é desenvolver um plano de estudo que consiga atender aos
seguintes requisitos com eficiéncia: o plano deve possuir objetivos claros, descrever bem as
atividades a serem realizadas, incentivar a autonomia, autoavaliagao e reflexdo do discente,
e propor formas avaliativas e revisdes. O foco deve ser voltado ao estilo de aprendizagem
baseado no Questionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizagem (CHAEA), onde o seu
diferencial é a aplicacao desse perfil na construcéo do plano, desenvolvendo dindmicas e
tarefas de execucgéao especificas que engajem os tracos do perfil solicitado.

Objetivo: Desenvolver um plano de estudo para Teste de Software.

Escopo: O plano deve abordar o conteudo inicial de fundamentos de testes até
gerenciamento de testes.

Tempo: O plano deve conter entre 2 a 4 semanas.

Perfil de Aprendizagem: Aplicar o estilo de aprendizagem baseado na teoria de
Honey-Alonso: Reflexivo.

Fontes Externas: Com base no perfil de aprendizagem, o plano deve conter uma
quantidade razoavel de fontes onde possa basear o estudo como Livros, Videos, Musicas e
Conteudos diversos.

Instituto Federal de Pernambuco. Campus Paulista. Curso de Andlise ¢ Desenvolvimento de Sistemas. 17 de
julho de 2026.



51

Output

Plano de Estudo — Teste de Software

Perfil de Aprendizagem: Reflexivo (Honey-Alonso)

O perfil reflexivo caracteriza estudantes que aprendem melhor observando,
analisando experiéncias, registrando percep¢des, comparando abordagens e refletindo
antes de agir. Assim, este plano prioriza:

analise critica de exemplos;

registros de aprendizado;

observagao de casos reais;
comparacoes entre técnicas;

resolucéo gradual de problemas;
revisdes frequentes;

momentos de autoavaliacao e reflexao.

O plano foi estruturado para 4 semanas, permitindo assimilagao progressiva do
conteudo de Teste de Software, desde fundamentos até gerenciamento de testes.

Objetivo Geral

Compreender os principais conceitos, técnicas e praticas de Teste de Software,
desenvolvendo capacidade analitica para identificar falhas, estruturar casos de teste e
compreender o gerenciamento do processo de testes.

Objetivos Especificos
Ao final do plano, o estudante devera ser capaz de:

compreender os fundamentos de qualidade e testes;

diferenciar tipos e niveis de teste;

elaborar casos e cenarios de teste;

aplicar técnicas de teste funcional e estrutural;

compreender automacao basica de testes;

interpretar métricas e documentacao de testes;

entender conceitos de gerenciamento e planejamento de testes;
refletir criticamente sobre falhas e melhoria continua.
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Estrutura Geral do Plano

Duragao: 4 semanas

Carga sugerida: 1h30 a 2h por dia

Método principal: leitura analitica + reflexdo + observagao pratica + revisao escrita
Ferramentas recomendadas:

Notion ou Obsidian (diario reflexivo)

Trello (organizagao)

Draw.io (mapas mentais)

VS Code

JUnit ou PHPUnit (contato inicial com testes)

O O O O

Semana 1 — Fundamentos de Teste de Software

Objetivos da Semana

e Entender o conceito de qualidade de software;
e Compreender o proposito dos testes;
e Conhecer principios fundamentais de teste.

Conteudos

O que é teste de software
Qualidade de software

Erros, defeitos e falhas

Principios fundamentais de testes
Ciclo de vida do teste

Niveis de teste:

unitario

integracao

sistema

aceitagao

o

O O O

Atividades

1. Leitura Reflexiva
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Ler capitulos introdutérios sobre fundamentos de teste e criar um diario contendo:

principais conceitos;

duvidas;

exemplos reais encontrados;

comparacao entre teoria e experiéncias pessoais.

2. Mapa Mental Comparativo
Criar um mapa mental comparando:

erro x defeito x falha;
tipos de teste;
qualidade x teste.

3. Observacao Critica
Assistir videos sobre falhas famosas em software e responder:

0 que causou a falha?
qual tipo de teste poderia evitar o problema?
houve falha de processo ou técnica?

4. Exercicio de Reflexao
Escrever uma pagina sobre:

“Por que testar software é importante além de encontrar bugs?”
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Revisao da Semana

Técnica sugerida:

e Revisao escrita + releitura do diario reflexivo.

Autoavaliacao
Responder:

consigo explicar os principios de teste sem consultar material?
consigo diferenciar os niveis de teste?
consigo identificar exemplos reais de falhas?

Fontes Recomendadas
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Livros

e Introducao ao Teste de Software
e Foundations of Software Testing

Videos

e Curso de Teste de Software — Curso em Video
e Introdugao ao QA — canais de tecnologia no YouTube

Conteudos Complementares

e Estudos de caso sobre falhas da NASA, Ariane 5 e sistemas bancarios.

Mdusica para concentragao/reflexao

e Lo-fi instrumental
e Musica classica leve
e Ambient focus playlists
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Semana 2 — Técnicas e Casos de Teste

Objetivos da Semana

e Aprender técnicas de criagao de testes;
e Desenvolver raciocinio analitico;
e Elaborar casos e cenarios de teste.

Conteudos

Caso de teste
Cenario de teste
Massa de dados
Técnicas caixa-preta:
o particdo de equivaléncia
o valor limite
o tabela de decisao
Técnicas caixa-branca
Cobertura de testes
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Atividades

1. Andlise Comparativa

Escolher um sistema simples (login, cadastro ou calculadora) e:

listar funcionalidades;
criar cenarios de teste;
refletir sobre possiveis falhas.

2. Diario Reflexivo Técnico
Apo6s cada técnica estudada, registrar:

quando usar;
vantagens;
limitages;
exemplos praticos.

3. Exercicio de Observacao
Analisar aplicacdes reais e identificar:

e quais testes parecem ter sido feitos;
e uais problemas ainda existem.

4. Producgao de Casos de Teste

Criar casos de teste completos contendo:

ID

objetivo
pré-condicao
passos

resultado esperado

95

Revisao da Semana

Método

o Reescrever casos de teste apds revisao critica;
e Comparar versbes antigas e novas.

Autoavaliacao
Responder:
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e consigo criar cenarios completos?
e sei aplicar valor limite?
e consigo justificar a técnica escolhida?
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Fontes Recomendadas

Livros

e Software Testing Techniques

Videos

e Testes Caixa-Preta e Caixa-Branca
e Exemplos de casos de teste praticos

Plataformas

e Guru99 QA Tutorials
e Ministry of Testing

Semana 3 — Testes Automatizados e Documentagao

Objetivos da Semana

e Compreender automacéao de testes;
e Conhecer ferramentas basicas;
e Entender documentacéo de testes.

Conteudos

Testes automatizados
Vantagens e limitacdes
Testes unitarios

Introdugao ao JUnit/PHPUnit
Relatérios de teste
Evidéncias de teste

Bugs e rastreamento
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https://www.guru99.com/software-testing.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.ministryoftesting.com/?utm_source=chatgpt.com

Atividades

1. Observagao Guiada

Assistir demonstracdes de automacéo e registrar:

quais etapas sao automatizadas;
vantagens percebidas;
dificuldades observadas.

2. Laboratério Reflexivo
Criar testes simples automatizados.
Apods executar:

analisar erros encontrados;
registrar comportamento do sistema;
descrever aprendizados.

3. Comparacgao Critica

Escrever um comparativo:

Teste Teste
Manual Automatizado
vantag vantagens
ens
limitag limitacoes
oes
quand quando usar
o usar

4. Analise de Bugs

Pesquisar bugs reais em sistemas conhecidos e refletir:

impacto do erro;
custo da falha;
como poderia ter sido evitado.

Revisao da Semana
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Método

e Revisao pratica:
o reexecutar testes;
o analisar logs;
o revisar documentacgao criada.

Autoavaliacao
Responder:

compreendo o objetivo da automacgao?
consigo interpretar um relatério de teste?
consigo explicar quando automatizar?

58

Fontes Recomendadas

Ferramentas
e JUnit
e PHPUnit

e Selenium

Videos

e Introducdo ao Selenium
e Primeiros testes automatizados

Livros

e JUnit in Action

Semana 4 — Gerenciamento de Testes

Objetivos da Semana

e Entender planejamento de testes;
e Compreender métricas e gerenciamento;
e Desenvolver viséo estratégica de QA.

Contetuidos
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Planejamento de testes
Estratégia de testes
Métricas

Priorizacao

Gestao de defeitos
Testes ageis

Papéis da equipe QA

Atividades

1. Plano de Teste Reflexivo
Criar um plano de testes simples contendo:

€scopo;

riscos;

estratégia;
cronograma;

critérios de aceitacao.

2. Estudo de Caso
Analisar um projeto ficticio e responder:

quais testes priorizar?
quais riscos existem?
como organizar a equipe?

3. Reflexao Final
Produzir um relatério respondendo:

quais conhecimentos foram mais dificeis?
quais estratégias funcionaram melhor?
como o perfil reflexivo ajudou no aprendizado?

4. Autoanalise Profissional
Refletir sobre:

interesse na area de QA;
habilidades desenvolvidas;
pontos a melhorar.
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Revisao Geral Final

Estratégia

Revisdo completa do diario;
Revisdo dos mapas mentais;
Reescrita dos principais conceitos;
Simulado tebrico.
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Métodos Avaliativos

Avaliacao Formativa

Ocorrera continuamente através de:

diario reflexivo;

mapas mentais;

producéo de casos de teste;
analises criticas;

revisbes semanais.

Avaliagcao Somativa

Projeto Final

Criar documentacao de testes para um sistema simples contendo:

cenarios;

casos de teste;

relatério de defeitos;
plano de teste resumido.

Estratégias Voltadas ao Perfil Reflexivo (CHAEA)

Este plano utiliza abordagens especificas para o perfil reflexivo:

Caracteristica Aplicagao no Plano
Reflexiva
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Observacao antes analise de casos reais
da agao

Organizacgéao de mapas mentais e
ideias diarios

Aprendizagem divisdo semanal
gradual progressiva

Reflexao critica perguntas analiticas

Comparacgao de testes manuais x
abordagens automatizados

Registro detalhado diario de aprendizagem

Tempo para analise revisbes frequentes
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Resultado Esperado

Ao final das 4 semanas, o estudante tera desenvolvido:

e base soélida em Teste de Software;
e capacidade critica para analise de falhas;
e autonomia de estudo;
e habilidade inicial em criagcdo e gerenciamento de testes;
e compreensao pratica e tedrica da area de QA.
Avaliagao
Indicadores Descrigao
1. As atividades sao Foco em avaliar se o plano cita
adaptadas ao estilo de e aplica conceitualmente o estilo de
aprendizagem? aprendizagem em sua construgao.
2. Existem instrucdes Foco em verificar se ha
especificas relacionadas ao orientagdes diretas sobre como o

estilo de aprendizagem?
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3. Nao ha inclusdo de
temas que fogem do escopo?

4. O objetivo do plano
foi distribuido adequadamente
dentro do tempo estimado?

5. As metas sao claras e
bem estruturadas?

6.0 plano estabelece
meétodos claros de avaliagao
de aprendizagem?

7. O plano inclui formas
de revisar o aprendizado?

8. As tarefas propostas
apresentam dinamicas de
execucao especificas para os
tracos do perfil solicitado?

9. Haindicacao de
fontes ou materiais de apoio
(links, livros, sites)?

10. O plano incentiva a
autonomia, autoavaliacéo e
reflexdo do estudante?

Nota Final: 10
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estudante deve executar as
atividades de acordo com o seu perfil.

Foco em atestar se o roteiro se
mantém estritamente dentro do
conteudo técnico solicitado no
prompt, sem desvios.

Foco em verificar se a carga de
estudos foi bem fracionada no
horizonte temporal proposto (2 a 4
semanas).

Foco em avaliar se as metas
propostas sao tangiveis, mensuraveis
e de facil compreensao e aplicagao.

Foco em identificar a presenca
de instrumentos praticos para testar a
retencédo do que foi estudado.

Foco em verificar a existéncia
de rotinas ou momentos programados
para a fixacao do conteudo abordado.

Foco em avaliar se o plano
consegue estimular o engajamento
por meio de dindmicas praticas
voltadas exclusivamente ao perfil do
estudante.

Foco em constatar a incluséo
de uma secao dedicada a curadoria
de materiais externos
complementares.

Foco em avaliar se o plano
estimula o discente a gerenciar o
proprio aprendizado e a aplicar
meétodos de autoanalise.
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Anexo A - Questionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizagem
(CHAEA)

Instrugcées de preenchimento: O questionario a seguir foi construido para
identificar o seu estilo preferido de aprendizagem. Nao ha respostas certas ou
erradas, mas apenas a sua opinido. Leia cada uma das 80 afirmacdes e assinale
apenas aquelas com as quais vocé se identifica ou esta mais de acordo do que em

desacordo.
Questionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizagem: CHAEA
1 Tenho fama de dizer o que penso claramente e sem rodeios.

2 A maior parte das vezes, sinto-me seguro(a) do que esta correcto e do que

esta incorrecto.
3 Muitas vezes, actuo sem olhar as consequéncias.

4 Normalmente, procuro resolver os problemas metodicamente e passo a

passo.

5 Creio que o formalismo restringe e limita a actuacao livre das pessoas.

6 Interessa-me saber quais sédo os sistemas de valores dos outros e com que
critérios actuam.

7 Penso que o agir intuitivamente pode ser sempre tao valido como agir
reflexivamente.

8 Creio que, independentemente, dos métodos o mais importante € que as

coisas funcionem.
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9 Estou atento a todos os pormenores das disciplinas que frequento

(sumarios,textos, etc).
10 Agrada-me ter tempo para preparar o meu trabalho e realiza-lo com
consciéncia.

11 Sou adepto(a) da autodisciplina, seguindo uma certa ordem, por exemplo,

no regime alimentar, no estudo e no exercicio fisico, etc.

12 Quando ougo uma ideia nova, comego logo a pensar como poderei pé-la

em pratica.
13 Prefiro as ideias originais e inovadoras, ainda que nao sejam praticas.

14 S6 admito e me adapto as normas, se servem para atingir os meus

objectivos.
15 Adapto-me melhor as pessoas reflexivas do que as pessoas demasiado
espontaneas e imprevisiveis.
16 Escuto com mais frequéncia do que falo.
17 Prefiro as coisas estruturadas as desordenadas.

18 Preocupo-me em interpretar, cuidadosamente, a informagao disponivel

antes de tirar uma concluséo.
19 Antes de fazer alguma coisa, analiso com cuidado as suas vantagens e
inconvenientes.
20 Entusiasma-me ter de fazer de algo novo e diferente.
21 Procuro, quase sempre, ser coerente com 0s meus principios, seguindo
critérios e sistemas de valores.

22 Quando ha uma discusséao, néo gosto de estar com rodeios.
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23 Tenho tendéncia a relacionar-me de um modo distante, e algo formal com

as pessoas com quem trabalho.
24 Gosto mais das pessoas realistas e concretas do que das idealistas.

25 Tenho dificuldade em ser criativo(a) e em romper com as estruturas

existentes.
26 Sinto-me bem com pessoas espontaneas.
27 A maior parte das vezes, expresso, abertamente, os meus sentimentos.
28 Gosto de analisar as coisas de todos os angulos.
29 Incomoda-me que as pessoas nao tomem as coisas a sério.
30 Atrai-me experimentar e praticar as ultimas técnicas e novidades.
31 Sou cauteloso(a) na hora de tirar conclusdes.

32 Prefiro contar com o maior numero de fontes de informagao, ou seja,

quantos mais dados tiver, melhor.
33 Tendo a ser perfeccionista.
34 Prefiro ouvir as opinides dos outros antes de expor as minhas.

35 Gosto de enfrentar a vida de forma espontanea e néo ter que planificar

tudo previamente.
36 Nas discussdes, gosto de observar como agem os outros participantes.
37 Sinto-me, pouco a vontade, com pessoas demasiado analiticas.
38 Avalio, com frequéncia, as ideias dos outros pelo seu valor pratico.

39 Sinto-me oprimido(a), se me obrigam a acelerar o trabalho para cumprir

um prazo.

40 Nas reunides, apoio as ideias praticas e realistas.
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41 E melhor gozar o momento presente do que sentir prazer pensando no

passado ou no futuro.
42 Incomodam-me as pessoas que desejam sempre apressar as coisas.
43 Emito ideias novas e espontaneas nos grupos de discusséao.

44 Penso que sao mais consistentes as decisbes fundamentadas numa

analise minuciosa que as baseadas na intuicio.
45 Detecto, frequentemente, a inconsisténcia e os pontos débeis nas
argumentagdes dos outros.

46 Creio que me é mais frequente ter de desobedecer as regras do que

seguilas.

47 Apercebo-me, frequentemente, de outras formas melhores e mais praticas

de fazer as coisas.
48 Em geral, falo mais que escuto.
49 Prefiro distanciar-me dos factos e observa-los de outras perspectivas.
50 Estou convencido(a) que numa situagao se deve impor a légica e o
raciocinio.
51 No meu dia a dia procuro novas experiéncias.
52 Quando ougo falar de uma ideia ou de uma nova abordagem, tento
imediatamente encontrar aplicagdes concretas.

53 Penso que devemos chegar, o mais rapidamente possivel, a ideia central

dos assuntos.
54 Esforgo-me sempre por conseguir conclusdes e ideias claras.

55 Prefiro discutir questdes concretas e nao perder tempo com ideias
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abstractas.
56 Impaciento-me, quando me dao explicagdes irrelevantes ou incoerentes.

57 Verifico, sempre, com antecedéncia, se as coisas funcionam como deve

ser.
58 Faco varios rascunhos antes da redacc¢ao definitiva de um trabalho.
59 Estou consciente de que, nas discussdes, ajudo a manter os outros
centrados no tema, evitando divagacgdes.
60 Observo que sou, com frequéncia, uma das pessoas mais objectivas e
desapaixonadas nas discussoes.
61 Quando algo corre mal, tento logo fazer melhor.
62 Rejeito ideias originais se me parecem impraticaveis.
63 Pondero sempre diversas alternativas, antes de tomar uma decisao.
64 E frequente eu tentar prever o futuro.

65 Nos debates e discussdes prefiro desempenhar um papel secundario em

vez de ser o(a) lider ou o(a) que mais participa.
66 Incomodam-me as pessoas que ndo agem com logica.
67 Incomoda-me ter de planificar e prever as coisas.
68 Penso que, muitas vezes, os fins justificam os meios.
69 Costumo pensar, profundamente, sobre os assuntos e os problemas. 12 3
70 O trabalhar consciente enche-me de satisfacao e orgulho.
71 Perante os acontecimentos, tento descobrir os principios e as teorias que

os fundamentam.
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72 Desde que possa atingir os meus fins, sou capaz de ferir os sentimentos

de outros.

73 Nao me importo de fazer tudo o que seja necessario para que o meu

trabalho seja eficiente.
74 Sou com frequéncia umas das pessoas que mais animam as festas.
75 Aborreco-me, rapidamente, com o trabalho metddico e minucioso.
76 As pessoas costumam pensar que sou insensivel aos seus sentimentos.
77 Costumo deixar-me levar pela minha intuigéo.

78 Se fago parte de um grupo de trabalho, procuro que se siga um plano e

uma metodologia.
79 Interessa-me, com frequéncia, descobrir 0 que pensam as pessoas.

80 Evito os assuntos subjectivos, ambiguos e pouco claros.

Metodologia de Correg¢ao e Pontuagao:

A pontuagao do questionario é obtida de forma quantitativa. O respondente
soma 1 ponto para cada resposta afirmativa assinalada. O total de pontos ¢é dividido
nos quatro grupos de estilos de aprendizagem, obedecendo ao seguinte

mapeamento de itens no questionario:

Estilo Ativo: Somar 1 ponto para cada resposta afirmativa nas questdes 3, 5,
7,9, 13, 20, 26, 27, 35, 37, 41, 43, 46, 48, 51, 61, 67,74, 75, 77.

Estilo Reflexivo: Somar 1 ponto para cada resposta afirmativa nas questdes
10, 16, 18, 19, 28, 31, 32, 34, 36, 39, 42, 44, 49, 55, 58, 63, 65, 69, 70, 79.

Estilo Tedrico: Somar 1 ponto para cada resposta afirmativa nas questdes 2,
4,6, 11,15, 17, 21, 23, 25, 29, 33, 45, 50, 54, 60, 64, 66, 71, 78, 80.
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Estilo Pragmatico: Somar 1 ponto para cada resposta afirmativa nas questdes
1, 8,12, 14, 22, 24, 30, 38, 40, 47, 52, 53, 56, 57, 59, 62, 68, 72, 73, 76.

O estilo que obtiver o maior somatério final € classificado como o pefrfil

cognitivo predominante do estudante.

Fonte: Alonso, Gallego e Honey (2007), com tradugao e validagcado para a

lingua portuguesa adaptada por Miranda e Morais (2008).
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