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RESUMO

O desenvolvimento de tecnologias sociais apropriadas para superar os desafios de familias em
seus territorios, como a captacdo e o armazenamento de dgua de chuva em cisternas, produgdo
de biogas a partir dos biodigestores ¢ dindmicas sociais para conservagdo e manejo da
agrobiodiversidade através de bancos comunitarios de sementes crioulas, por exemplo, tem
promovido um importante movimento de convivéncia sustentavel nos territorios e para o
desenvolvimento de sistemas agricolas mais autobnomos e resilientes, permitindo a manutengao
de fluxos e servicos ecossist€émicos. O presente estudo, buscou analisar as caracteristicas de
agroecossistemas familiares, tradicionais e agroecoldgicos que contribuem para o alcance dos
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS), através de estratégias locais de adaptacdo e
mitigacdo as mudangas climaticas. Por meio da Ferramenta de Analise de Desempenho de
Agroecossistemas da FAO (Tool for Agroecology Performance Evaluation - TAPE), foi
possivel interpretar algumas dimensdes da vida e do trabalho no meio rural, que sdo relevantes
para o desenvolvimento sustentavel e para a formulagdo de politicas publicas de apoio aos
modelos de produgdo de alimentos agroecologicos, de base familiar e comunidades tradicionais.
Desta forma, verificou-se que as praticas de manejos de agroecossistemas, desenvolvidas pelo
grupo em estudo, vém proporcionando diversos servigos ambientais para toda a populacao,
promovendo fortemente o ODS 2, e um impacto adicional em varios outros ODS (1, 3, 5, 7, 8,
10, 13 e 15), apontando caminhos para atender as demandas da Agenda 2030. Ao final, foi
elaborado Boletim Técnico, direcionado para agentes de assessoria técnica, indicando os
resultados encontrados, de forma a facilitar acdes de diagnostico em agroecossistemas
familiares e tradicionais, demonstrando os potenciais e desafios desses sistemas agricolas para
alcancar a sustentabilidade e, apontar caminhos e pautar, a formulagdo de novas politicas
publicas fomentem os sistemas agricolas de base agroecologicas.

Palavras-chave: agroecologia; convivéncia sustentavel nos territorios; metodologia de
avaliacdo de agroecossistema.



ABSTRACT

The development of appropriate social technologies to overcome the challenges faced by
families in their respective territories, such as the capture and storage of rainwater in cisterns,
the production of biogas from biodigesters and the implementation of social strategies for the
conservation and management of agrobiodiversity through community seed banks, it has
fostered a significant movement towards sustainability. This study aimed to analyze the
characteristics of family, traditional and agroecological agroecosystems that contribute to
achieving the Sustainable Development Goals (SDGs) through local climate change adaptation
and mitigation strategies. Using FAQO's Agroecosystem Performance Analysis Tool (TAPE),
we assess different aspects of rural life and work relevant to sustainable development and new
public policy formulations that support agroecological, family and traditional community food
production models. This shift towards sustainability has helped sustain ecosystem functions and
services, providing broad environmental benefits for the entire population. The conclusions
indicate a strong alignment with SDG 2 and an additional impact on several other SDGs (1, 3,
5,7, 8,10, 13 and 15), therefore offering paths to address the objectives outlined in the 2030
Agenda. In the end, a Technical Bulletin was prepared, aimed at technical advisory agents,
indicating the results found, in order to facilitate diagnostic actions in family and traditional
agroecosystems, demonstrating the potentials and challenges of these agricultural systems to
achieve sustainability and, pointing out paths and guideline, the formulation of new public
policies that promote agroecological-based agricultural systems.

Keywords: agroecology; sustainable coexistence in the territories; agroecosystem assessment
methodology.
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1. INTRODUCAO

As mudangas climaticas tém sido percebidas pelos diversos setores da sociedade em
todas as regides do planeta e manifestam-se no aquecimento global, no efeito estufa e em
eventos climaticos extremos que impactam a economia, a producéo, o consumo ¢ a distribui¢o
de alimentos.

Nesse contexto, a agricultura, por ser uma das atividades mais sensiveis as condi¢cdes
ambientais, vem sendo desafiada fortemente ao longo das ultimas décadas, visto que produtores
e comunidades rurais enfrentam quedas de safras por conta de secas severas, chuvas intensas,
ataques de pragas e doencgas. No modelo convencional de producdo agropecuaria, as grandes
corporacdes buscam combater tais ameagas com o uso desordenado de matrizes e sementes
transgénicas, agrotoxicos, fertilizantes quimicos, maquinario, etc.

No Brasil, a insustentabilidade da agricultura convencional revela-se a partir de estudos
recentes, uma vez que ¢ uma das principais fontes de emissdo de gases de efeito estufa (devido
a pratica de supressdo de florestas nativas para implantacdo de monoculturas e pastagens),
degradacdo de terras com agroquimicos, desperdicio e contaminagdo de agua, compactagéo,
esgotamento e erosdo de solos, poluicdo da atmosfera e dos reservatorios de agua. Tais
condi¢des levam a dependéncia crescente de subsidios financeiros, quebra de safras e
diminui¢do na qualidade bioldgica dos alimentos.

No meio rural brasileiro ndo existe apenas um modelo de agricultura em vigéncia, e sim,
um grande mosaico de sistemas, dimensdes, experiéncias, conhecimentos, necessidades, opgoes
e estagios de transi¢des agroecologicas. Os sistemas agricolas tradicionais (SAT — espagos,
praticas alimentares e agroecossistemas manejados por agricultores familiares pertencentes a
povos e comunidades tradicionais), apesar dos desafios que enfrentam, vem promovendo a
sustentabilidade dos seus agroecossistemas, através do manejo da agrobiodiversidade,
promovendo diversos servigos ecossistémicos como, conservacgdo dos solos, gestdo das aguas,
manutengdo de biodiversidade, polinizadores e suprimento de alimento.

O Brasil possui grandes areas ocupadas por sistemas agropecuarios € o manejo
sustentavel desses territorios poderia fortalecer as vias de alcance das metas da Agenda 2030
da ONU, pautada pelos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

E importante salientar que agroecossistemas conduzidos por agricultores familiares,

tradicionais e/ou agroecoldgicos se configuram por uma relagdo mais préxima com a natureza
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e necessitam de olhares integradores, capazes de propor modelos de desenvolvimento, em
relagdes igualitarias. Considerando as potencialidades e os desafios enfrentados pelas familias
agricultoras e comunidades tradicionais, os instrumentos politicos devem reconhecer a
contribuicdo desses segmentos na preservagdo dos ecossistemas, da biodiversidade e
conhecimentos associados, com estratégias e técnicas desenvolvidas para os distintos biomas.

A partir da observagdo ¢ sistematizagdo de conhecimentos, estratégias e inovagdes
populares, realizadas para superagdo de demandas e desafios locais, muitos conhecimentos
tradicionais podem ser identificados e replicados em condi¢des semelhantes de vulnerabilidade,
promovendo trocas de experiéncias, alcancando resultados eficientes e de baixo custo,
possibilitando a convivéncia sustentdvel nos territérios e organizando agroecossistemas
resilientes aos efeitos das mudancas climaticas e aquecimento global.

Nessa perspectiva, os saberes tradicionais ressignificados e vinculados a tecnologias
sociais, poderdo contribuir para a preservacdo ambiental, o que implica a participagdo, o
empoderamento e a autogestdo dos usuarios, condicdo inerente a inclusdo social, ja que os
problemas ambientais t€m origens nas questoes econdmicas, culturais, sociais e politicas.

As tecnologias sociais nascem da sabedoria popular, do conhecimento cientifico ou da
combinagdo de ambos e por serem muitas vezes tdo inovadoras e tdo simples, nem sempre se
atribui a elas o status de tecnologia. Nesse contexto, a agroecologia apresenta-se como um
campo de possibilidades para o desenvolvimento de tecnologias sociais, como assinala
Casemiro et al. (2017).

Partindo de tais premissas, essa pesquisa analisou o aporte de sustentabilidade
promovido pelas tecnologias sociais em agroecossistemas familiares de base agroecologica,
capazes de gerar mais autonomia, mitigagdo ¢ adaptagdo aos efeitos das mudancas climaticas.
Buscou-se compreender como os conhecimentos tradicionais e técnicos sdo capazes de
reconhecer os Servicos Ecossistémicos gerados em agroecossistemas familiares de base
agroecologica e como tais servicos contribuem para o alcance de alguns Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030.

Como resultado do estudo, foi elaborado Boletim Técnico, direcionado para agentes de
assessoria técnica, indicando os resultados encontrados, de forma a facilitar acdes de

diagnodstico em agroecossistemas familiares e tradicionais
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Nesta se¢do apresentamos conceitos e pontos de vistas presentes em estudos acerca das
relagdes entre a preservagdo de processos ecologicos e o alcance de metas globais dos ODS,
previstos na Agenda 2030. Foram considerados os servicos ambientais ou Servigos
Ecossistémicos presentes em comunidades rurais e praticas sustentaveis de agroecossistemas

integrados a tecnologias sociais, geridos por familias com saberes tradicionais.

2.1. SERVICOS ECOSSISTEMICOS E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

A atividade humana e os habitos das sociedades mantém dependéncia direta ou indireta
dos recursos naturais ¢ dos fluxos e servigos ecossistémicos. Os Servigos Ecossistémicos (SE)
sd0 os beneficios prestados pela natureza para manter a vida no planeta, como regulagdo do
clima, protecdo contra desastres naturais, fornecimento de agua limpa, ar puro, alimentos,
energia, polinizacdo e até bens ndo materiais - culturais, lazer, pesquisa, beleza cénica, dentre
outros (Watanabe e Ortega, 2011; Farley, 2012; Mea, 2003; Costanza et al. 1997).

Para a Avaliacdo Ecossistémica do Milénio, os Servigcos Ecossistémicos estdo divididos
nessas quatro categorias, de acordo com Ferraz (2019) e a Plataforma Brasileira de

Biodiversidade e Servigos Ecossistémicos (BPBES, 2019):

> Provisdo: se relacionam com o beneficio dos ecossistemas e agroecossistemas em
fornecer produtos de origem bidticas ou abidticas, para a manutengdo das populagdes humanas,
como agua, alimento, fibra, biocombustivel, minerais, esséncias florestais ¢ medicinais;

> Regulagdo: relacionados com processos ecoldgicos que ocorrem na biosfera terrestre,
como a fotossintese, os ciclos biogeoquimicos, a regulagdo climatica e o ciclo hidrologico;

> Suporte: sdo caracterizados como condi¢des ecoldgicas, estruturais e funcionais que
dao suporte para que outras fungdes ecossist€émicas, como: formagdo do solo, producdo de
oxigénio, ciclagem de nutrientes e producdo primaria;

> Culturais: ecossistemas naturais ou seminaturais que contribuem para a manutencao
do bem-estar dos seres humanos, através de experiéncias subjetivas relacionadas a pesquisa,

reflexdo, espiritualidade, lazer e estética.
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A segurancga alimentar, hidrica, energética, climatica e satide depende da manutencao
de processos naturais como os Servigos Ecossistémicos, porém, as mudangas no uso dos solos,
as mudangas climaticas, a poluigdo, as crises econdmicas, guerras etc. t€m ameacado os
ecossistemas, causando perca de habitats, mudanca na temperatura e precipitacdo, perca na
produtividade agricola e distribuicdo de espécies, disseminagdo de doengas e vetores. Tais
problemas ilustram como o bem-estar humano depende desses servigos, fundamentais ao
enfrentamento das crises socioambientais e econdmicas, do desenvolvimento social, a redugdo
de pobreza e das desigualdades, como sugere a Plataforma Brasileira de Biodiversidade e
Servigos Ecossistémicos (BPBES, 2019).

Nessa direcdo, registra-se que a Década da Restauragdo dos Ecossistemas foi aprovada
pela Assembleia Geral da ONU, em marco de 2019, vista como um apelo global para a protecao
e revitalizacdo dos ecossistemas em todo o mundo, para beneficio das pessoas e da natureza e
busca acelerar a restauracdo e colocar o0 mundo no caminho para um futuro sustentavel,
integrando esforc¢os politicos e iniciativas locais para a restauracdo (PNUMA, 2021).

Estudos de Avaliacao Ecossistémica do Milénio (MEA, 2005) alertam que nos tltimos
cinquenta anos, esses servicos vém sendo impactados mais rapido e profundamente pela
supressdo de ecossistemas inteiros e que em algumas situagdes, ja atingiram estagios
irreversiveis de degrada¢ao (FERRAZ, 2019).

Joly et al. (2019) resgatam o que Norman Myers ja alertava em 1979, que a perda de
espécies estava acima do esperado no processo evolutivo, sobretudo com a modificagdo das
florestas tropicais. Para alguns estudiosos, foi o alerta fundamental para adquirir e ampliar os
conhecimentos, visando o uso mais sabio e respeitoso da natureza, balizado por politicas de
conservagao ¢ desenvolvimento. No cenario internacional, entre os anos 1960 ¢ 1980 e no Brasil
principalmente a partir de 1990, o debate sobre a crise ambiental ganhou popularidade e
ultrapassou os limites académicos e diferentes segmentos da sociedade percebem que as
ameacas as diversas formas de vida demandam conhecimentos e agoes.

Um dos aspectos estudados ¢ a transformacdo dos habitats, particularmente para
conversao em agricultura, proposta na Avaliagdo Ecossistémica do Milénio (2005), cujos dados
indicam que entre 10 e 20% das pradarias e areas florestadas sejam convertidas entre 2000 e
2050 (primariamente em zona agricola) e a projecao ¢ de que a conversdo do solo se concentre
em paises de baixa renda e regides de zonas secas. Por outro lado, Rodrigues (2012) destaca

que especificidades da agricultura familiar sdo potencialmente sustentaveis, quanto ao respeito



19

ao uso de recursos naturais e a preservacdo de mananciais, que favorecem a manutengdo dos
servigos ecossistémicos.

Pesquisas da Universidade de Sdo Paulo (USP, 2021) apontam o mapeamento de
servigos como estimativa do grau de importancia dos ecossistemas para a sociedade e que as
politicas de conservagdo ambiental podem avangar no desenvolvimento sustentavel, elaborando
programas de pagamentos por servigos ambientais, monitorando as mudangas nos ecossistemas
e realizando alteragdes nos servicos em cenarios futuros. De acordo com Joly (2019), o Brasil
tem a oportunidade e potencial para o desenvolvimento pautado no bem-estar da populacao,
com o uso sustentavel dos recursos naturais, geracdo de riqueza e erradicagdo da pobreza,
aproximando dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030.

Ha décadas, o modelo desenvolvimentista voltado para economia, industrializacdo e
consumo se beneficiou com a forca de trabalho barata, os subsidios financeiros ¢ o uso
indiscriminado de recursos naturais que geraram crises em varios segmentos € permitiram a
sociedade reconhecer que estes ultimos ndo sdo infinitos. Perante nova concepgdo de
desenvolvimento marcado pela modernizagdo tecnologica e geracdo de informagdes que
ultrapassaram os limites institucionais e espaciais, novas questoes se revelaram, para além da
competitividade das empresas.

O mercado globalizado passou a exigir mais compromisso social e preocupagdo com o
meio ambiente ¢ o Estado Regulador precisou de novos dinamismos para acompanhar as
mudangas, criando blocos econdmicos, promovendo privatizagdes, terceirizagdes e incluindo o
terceiro setor como ‘parceiro’ para atender as novas demandas. Ja nos anos 1990, o Brasil
contava com aproximadamente 250 mil organizagdes do segmento privado de fungdo publica
(Buarque, 2008). Paralelamente, ao novo rumo do desenvolvimento econdmico mundial,
alicercado na globalizagdo ¢ na sustentabilidade, cresce junto a preocupagdo com o
desenvolvimento local e a descentralizacdo econdmica, social e politica e movimentos de
mudancas locais.

Para Jara (1998), o fato de ser um processo de carater endogeno, ndo significa negar o
exogeno; significa aprender a caminhar com as proprias pernas, sustentar sua economia e
desenvolver-se a partir dos seus proprios recursos, oportunidades e capacidades locais. Estamos
falando de agricultores organizados, dotados de conhecimentos, habilidades e destrezas,
capazes de gerenciar seus assuntos de forma mais democratica, participativa, autogestionaria e

sustentavel, construindo o controle social.
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Nessa caminhada de conceitos, praticas e debates sobre meio ambiente e
desenvolvimento, foram adotados pela Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU) os 17 Objetivos
do Desenvolvimento Sustentavel (ODS), ilustrados no Quadro 01, detalhados em 169 metas
que deverdo ser alcangadas até 2030 e representam as aspira¢des de todos os governos de paises
signatarios. Goldemberg (2023), observa que os ODS tém sido adotados no nivel politico pelos

representantes dos paises e constituem apenas em um guia que cabera a cada pais implementar.

Quadro 1 - Relacao dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

N° ODS - Versao Plena ODS - Versao
Abreviada
1 Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares. | Erradicagdo da
pobreza
Acabar com a fome, alcangar a seguran¢a alimentar e melhoria da Fome zero e
2 | nutrigdo e promover a agricultura sustentavel. agricultura
sustentavel
3 Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em | Saiude e bem-estar
todas as idades.
4 Assegurar a educagdo inclusiva e equitativa de qualidade, e promover | Educagio de
oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para todos. qualidade
5 Alcangar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e Igualdade de género
meninas.
6 Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel da dgua e o Agua potéavel e
saneamento para todos. saneamento
7 Assegurar a todos o acesso confiavel, sustentavel, moderno e a pregco | Energia limpa e
acessivel a energia. acessivel
Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e Trabalho decente e
8 | sustentavel, emprego pleno e produtivo e trabalho decente para todos. | crescimento
econdmico
9 Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializagdo Industria, inovagao e
inclusiva e sustentavel e fomentar a inovagao. infraestrutura
10 Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles. Redugﬁo das
desigualdades
Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, Cidades e
11 | resilientes e sustentaveis. comunidades
sustentaveis
12 Assegurar padrdes de produgdo e de consumo sustentaveis. Consum,o e'produgﬁo
responsaveis
13 Tomar medidas urgentes para combater a mudanca do clima e os seus | Ac¢do contra a
impactos. mudanca do clima
14 Con§ervar e usar sustentavg:lmente 0s oceanos, 0os mares € os recursos | Vida na dgua
marinhos para o desenvolvimento sustentavel.
Proteger, recuperar e promover o uso sustentavel dos ecossistemas Vida terrestre
15 terrestres, gerir de forma sustentavel as florestas, combater a
desertificacdo, deter e reverter a degradac@o da terra e deter a perda
de biodiversidade.
16 Promover Sociedade§ pacificas e incl}lsi\(as para o desenvolvime?nto Pazf qutig:a e
sustentavel, proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicdes eficazes
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institui¢des eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis.
Fortalecer os meios de implementacdo e revitalizar a parceria global | Parcerias e meios de

para o desenvolvimento sustentavel. implementacdo
Fonte: Adaptado de Goldemberg (2023).
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De acordo com a Organizacdo das Nacdes Unidas para Alimentagdo e Agricultura
(FAO, 2012), a participagdo das pessoas na gestdo das politicas publicas ¢ fundamental para a
sustentabilidade, ndo so para garantir que elas atendam aos interesses locais, mas para que deem
continuidade. Em uma perspectiva mais ampliada, o desenvolvimento pode ser visto como um
processo de aumento das capacidades de escolha das pessoas para viverem conforme seus
recursos, interesses e valores. A sustentabilidade implica em entender que o sucesso da
comunidade depende do sucesso de cada um dos seus membros e que cada membro desempenha
um papel importante, em uma relagdo de troca e aprendizagem.

Nessa direcdo, registra-se que os atuais mecanismos de desenvolvimento local
sustentavel se ancoram na Agroecologia e nas Tecnologias Sociais, entendidas como
alternativas aos modelos convencionais de producdo e gestdo de conhecimentos que buscam
responder aos desafios para o desenvolvimento comunitario, a geragdo de servigos com técnicas
adequadas aos agricultores familiares. Na mesma medida, buscam promover a satisfacdo das
necessidades de pessoas em situacdo de vulnerabilidade socioambiental, como sugerem Araijo

e Candido (2015).

2.2. AGROECOSSISTEMAS FAMILIARES E TECNOLOGIAS SOCIAIS DE MITIGACAO
E ADAPTACAO AS MUDANCAS CLIMATICAS

Bava (2004) afirma que o conceito de desenvolvimento sustentavel se opde ao modelo
dominante, que aumenta a concentragdo de capitais, a desigualdade, exclusdo social e

degradacdo ambiental. Nesse cenario de disputa de paradigmas, registra-se que

[...] Agroecossistemas familiares integrados as tecnologias sociais sdo mais
resilientes e adaptados as condigdes adversas, podendo contribuir mais nesse
caminho, pois sua gestdo ¢ considerada como conjunto de técnicas e metodologias
transformadoras, desenvolvidas na interagdo entre a populagdo e ambiente que
representam solugdes para a inclusdo social. (Costa, 2013).

Galindo (2008) defende que as experiéncias dos povos ancestrais, em contexto de

vulnerabilidade, s3o ressignificadas e reaplicadas em processos de gestdo coletiva de
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conhecimentos entre agricultores e agricultoras, na perspectiva de promogdo do
desenvolvimento sustentavel. Trazendo essa perspectiva para a agricultura familiar, Van
Walsum (2014) ressalta que, esse segmento vem ganhando cada vez mais visibilidade e
reconhecimento em nivel mundial pela sua importancia na produgdo de alimentos saudaveis e
por prestar relevantes servigos ambientais, como a protecdo da biodiversidade e a execugdo de
praticas que mitigam os efeitos das mudangas climaticas.

De acordo com Oliveira (2015), a agricultura familiar ndo somente ¢ a base da produgao
sustentavel de alimentos e da gestdo dos recursos naturais dos territorios, como ¢ fonte de
importantes dimensoes culturais dos povos e comunidades tradicionais, sendo um pilar
fundamental do desenvolvimento integral das nagdes. Julga-se importante salientar que
agroecossistemas conduzidos por esses grupos sociais se configuram por uma relagdo mais
proxima com a natureza e necessitam de olhares integradores e modelos de desenvolvimento
que nos consideram aliados.

Acerca das potencialidades e dos desafios enfrentados pela agricultura familiar, Doblas
(2021) e Oviedo (2021) salientam suas vulnerabilidades da sociedade e reconhecem a
contribuicdo na preservacdo dos ecossistemas, da biodiversidade, dos conhecimentos praticos
e estratégicos, das técnicas desenvolvidas ao longo de convivéncia com os biomas e do valor
cultural das tradi¢cdes que preservam. A cultura tradicional de manejar ecossistemas para obter
recursos materiais ¢ imateriais ¢ que dar forma aos agroecossistemas, que, segundo Petersen
(2021), sao concebidos como ecossistemas cultivados e socialmente geridos.

Rodrigues (2012) destaca que a biodiversidade agricola ou agrobiodiversidade ¢
formada pela variedade de plantas cultivadas e animais domesticados, plantas esponténeas,
parasitas, pragas, polinizadores, remanescentes de floresta, fauna, inimigos naturais e
microrganismos do solo e que os sistemas de conhecimento local (indigena, quilombola,
pantaneiros etc.) sdo considerados partes integrantes da agrobiodiversidade. Sdo experiéncias
de resisténcia, uma vez que a diversidade de espécies cultivadas esta sujeita a processos de
erosdo genética, pela preponderancia de sistemas agricolas de monocultura, geradores de
preocupacdes com a seguranga alimentar dos povos, como observa a Plataforma Brasileira de
Biodiversidade e Servicos Ecossistémicos (BPBES, 2019).

A partir de uma logica diferente de desenvolvimento e convivéncia sustentavel com os
ecossistemas, as organizagdes da sociedade civil — responsaveis por servigos de assessoria

técnica e promocdo da agroecologia com as familias agricultoras — vém ressignificando a
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autonomia e adaptacdo da agricultura de estoque, armazenando agua, sementes, forragem nos
periodos de abundancia e utilizando racionalmente ao longo dos periodos de escassez.

Como reconhece a Rede Articulagdo no Semiarido Brasileiro (ASA, 2011), nenhuma
técnica nova foi criada pelos programas': “apenas foram identificadas estratégias locais para
superar os periodos de crise, sistematizadas e reaplicadas em condigdes similares ou adaptadas
as novas realidades”. Umas das estratégias de efetivacdo pratica dessa compreensdo de
desenvolvimento ¢ a construgdo e instalacdo de Tecnologias Sociais.

No Semiarido brasileiro, infraestruturas de captacdo e armazenamento de agua, silos
para armazenamento de forragens, bancos familiares e comunitarios de sementes crioulas,
sistemas de reuso de aguas cinzas ou servidas, quintais produtivos, sistemas agroflorestais,
animais de varios portes, biodigestores e fogdes agroecologicos sdo algumas tecnologias sociais
utilizadas por familias agricultoras que contribuem para a convivéncia com o clima e a
sustentabilidade dos agroecossistemas.

Estudos recentes de Petersen (2021) apontam que as tecnologias sociais se comportam
como mediadores de fertilidade, quando integradas aos agroecossistemas, pois sdo elementos
estruturais do agroecossistema que exercem a funcdo de captar, armazenar, transportar e
processar recursos abidticos (dgua, nutrientes e radia¢@o), a exemplo das cisternas e dos silos.
Outras tecnologias sociais podem ser consideradas subsistemas, pois na dindmica dos fluxos do
agroecossistema, recebem insumos, processam ¢ entregam produtos e/ou outros insumos; a
exemplo do biodigestor que recebe residuos organicos, promove a digestdo anaerdbica e
fornece energia e biofertilizante.

Souza (2020) destaca que uma das principais referéncias de cadastro de tecnologias
sociais com foco no desenvolvimento rural e sustentabilidade ¢ o Banco de Tecnologias Sociais
(BTS) da Fundagao Banco do Brasil (FBB, 2004), que disponibiliza um mosaico de inovagdes
e estratégias desenvolvidas socialmente, com o objetivo de enfrentar desafios socioambientais
e econdmicos, muitas vezes por falta de politicas publicas adequadas para atender algumas
necessidades basicas, ou mesmo garantir direitos, das populacdes em situagdo de

vulnerabilidade.

1 Programa de Formacio e Mobilizagdo para Convivéncia com o Semiarido: programa um milhdo de cisternas;
programa uma terra e duas aguas; programa cisternas nas escolas e programa sementes do semiarido. Disponivel
em asabrasil.orga.br.
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2.3. SERVICOS AMBIENTAIS EM SISTEMAS AGROECOLOGICOS

Em alguns estudos, o conceito de Servicos Ambientais se confunde com o conceito de
Servigos Ecossistémicos, pela proximidade entre os ambientes em que tais servigos
acontecem. Vezzani (2015) defende que os Servigos Ecossistémicos sdo gerados pelos
ecossistemas ¢ promove o bem-estar dos seres humanos; ja os Servicos Ambientais sdo agdes
voluntarias com o objetivo de restaurar ou conservar fun¢des dos ecossistemas, onde estes
beneficiardo outras pessoas, além do autor direto.

O Banco Mundial (2013) explica que os Pagamentos de Servigos Ambientais (PSA)
sd0 na maioria dos casos relacionados a regularizagdo do fluxo de agua, melhoria na
qualidade, preservagdo de nascentes e redugdo da carga de sedimentos. Para os Servigos de
Carbono, ha diversas modalidades como os Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL),
com o sequestro de carbono por meio de reflorestamento ou de preservacdo de florestas.
Porém, ha experiéncias com pagamentos pela diminui¢do do consumo de combustivel fossil
ou desmatamentos evitados, por exemplo.

Essas modalidades de Servigos Ambientais contribuem para o desenvolvimento
sustentavel e sdo adequados ao presente estudo, pois se relacionam com o uso de praticas e
manejos que contribuem com a adaptagdo e mitigacdo dos efeitos das mudangas climaticas
dos povos camponeses, assentados, comunidades tradicionais, quilombolas e indigenas que
promovem sistemas agroecologicos de producéo.

De acordo com os preceitos da Economia Ecologica, defendida por Veiga Neto (2008),
aqueles que excederam a escala desejavel da natureza ou aqueles que vao se beneficiar da
restauragdo das fungdes ecossist€émicas devem pagar. Ou seja, devem ‘compensar’ 0 excesso,
reconhecendo e remunerando o esfor¢o dos que conservam, protegem e promovem oS Servigos
ambientais. Barbosa (2019), citando o documento do Ministério das Rela¢des Exteriores
(MRE), ressalta que o Brasil participou de todas as sessdes da negociacao intergovernamental
que definiu os 17 Objetivos e as 169 metas da Agenda 2030.

Tais observagdes permitem reconhecer que os sistemas agroecoldgicos familiares
poderdo contribuir a0 menos com 9 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS),
previstos na Agenda 2030 da ONU: Seguranca alimentar e agricultura sustentavel; Condicoes
de satude; Igualdade de género; Melhoria das vias de acesso e da qualidade da agua para as

pessoas e para os animais; Servigos publicos de saneamento; da Energia; do Crescimento
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Econdmico Sustentavel; Reducdo das desigualdades; Revisdo dos padrdes insustentaveis de
consumo ¢ de produgdo e Mitigacdo das mudangas do clima. (Brasil, 2021).

Do campo da Economia Ecologica, Delgado (2021) destaca alguns atributos minimos
da agricultura, passiveis de ser inseridos em politicas de Pagamento por Servicos Ambientais
(PSA), como:

> Produgdo agroecoldgica de alimentos da cesta basica, atendendo a critérios de
soberania alimentar: descentralizagdo, redugdo da dependéncia alimentar em nivel territorial,
respeito aos diversos habitos e padrdes culturais, etc.;

> Produgdo de energia limpa ou de baixa entropia;

> Transi¢do da producdo de commodities de altos custos sociais e ambientais para
produtos agricolas com certificado de procedéncia, de baixos impactos regionais;

> Gestdo de aguas efluentes e aquiferos localizados no espago territorial rural, para
preservacao os recursos hidricos;

> Gestao da biodiversidade com vistas a precaugdes de saude animal ¢ humana.

Esse conjunto de prioridades exige procedimentos normativos apropriados para
manter os distintos contextos rurais e da agricultura familiar e camponesa a salvo de interdi¢ao

estritamente vinculadas a economia de mercado.
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3. METODOLOGIA

Como técnicas de coleta de dados primarios, durante o levantamento de campo, foram
utilizadas a entrevista semiestruturada, observacdes sistematicas dos agroecossistemas e
registros fotograficos. A entrevista semiestruturada constitui o principal instrumento para ajudar
a compreender a realidade local, assim como buscar subsidios que permitissem avaliar o nivel
de sustentabilidade dos agroecossistemas estudados e sua correlagdo com o alcance dos ODS

da Agenda 2030.

3.1 ABRANGENCIA DA AREA DE ESTUDO

Os agroecossistemas analisados no presente estudo fazem parte de um universo de 335
unidades familiares em que foram construidas habitagdes rurais equipadas por biodigestores,
pelo Programa Nacional de Habitagdo Rural (PNHR) em parceria com o Fundo Caixa
Socioambiental no Brasil, a partir do Projeto de Avaliagdo de Tecnologia Social (Chamada
CNPg/MCTIC/MDS N°. 36/2018), do Instituto Federal de Pernambuco (IFPE) com diversos
estudos e subprojetos de pesquisa (Souza, 2020), sendo um deles o que gerou essa dissertagdo
de Mestrado.

Desse universo, no levantamento de dados primarios, foram visitadas 129 familias em
19 municipios de 06 estados da Federagdo: Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Goids, Santa
Catarina e Rio Grande Sul, em quatro regides do pais: Nordeste, Sudeste, Centro-Oeste e Sul.
Considerando-se tais dados, foi possivel realizar uma leitura empirica da ocupagdo do solo ¢
das paisagens naturais ou rurais em trés biomas distintos — Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica.

A avaliagdo dos modelos de produc@o familiar sustentavel em trés biomas é importante
porque as familias e comunidades rurais de todos os territorios desenvolvem sistemas analogos
em relagdo a diversidade de producdo, de bases agroecologicas ou tradicionais, a partir de
conhecimentos construidos gradativamente, em cada contexto e condi¢des locais. Tais
segmentos destacam-se por utilizar tecnologias sociais que auxiliam na viabilidade dos
agroecossistemas com estratégias locais de adaptacdo, autonomia e resiliéncia frente aos

desafios da agricultura familiar e em transicdo agroecologica.
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3.1.1. DESCRICAO DO UNIVERSO AMOSTRAL NO BIOMA CAATINGA

As familias que participaram dessa pesquisa nos Territorios do Agreste Meridional
em Pernambuco e no Centro Norte da Bahia, mesmo compondo o mesmo bioma, apresentam
caracteristicas locais distintas — com relagdo a composi¢@o, a ocupagdo ¢ os usos dos solos ¢
dos demais recursos produtivos — que caracterizam a diversidade de sistemas produtivos e
ambientais do Semiarido.

Em Pernambuco, foram pesquisados dados de municipios do Brejo de Altitude,
situados acerca de 800 metros acima do nivel do mar. Devido ao clima, ao tipo de solo e a
cultura local, as familias agricultoras trabalham com a pecuaria leiteira; os rocados anuais de
sequeiro de feijdo, fava, milho e mandioca e a produgdo de capim, leguminosas e palma
forrageira. Foram visitadas 69 familias nos Municipios de Bom Conselho, Caetés, Jupi e Sao
Bento do Una, compostos por minifundios, assentamentos e comunidades tradicionais, com
destaque para Angicos, comunidade Quilombola em Bom Conselho.

Na Bahia, foram visitadas 10 familias dos Municipios de Serra Preta, Varzea do Pogo
e Ipira, localizados entre as microrregides de Jacobina e Feira de Santana, interligadas pela
Rota do Sisal. Os sistemas produtivos apresentam variedade de produtos, caracteristica da
agricultura familiar tradicional, com a producdo, o consumo e a comercializagdo de aves,
caprinos, ovinos, bovinos, em areas cobertas por pastagens. A producdo agricola é composta

de rogados de sequeiro (mandioca, milho e feijao), frutas e hortalicas.

3.1.2. DESCRICAO DO UNIVERSO AMOSTRAL NO BIOMA MATA ATLANTICA

Na Mata Atlantica, a pesquisa foi realizada na Zona da Mata Mineira, no Oeste de
Santa Catarina e no Noroeste Riograndense. Nos trés estados, a criagdo de gado leiteiro se
assemelha, com destaque para a producdo de queijos e outros derivados e a necessaria
producdo de espécies forrageiras, silagem e pastagens. Porém, em relacdo as culturas
agricolas, ha variacdo no contexto da agricultura familiar.

Em Minas Gerais, mais especificamente no entorno da Serra do Caparad e Vale do
Rio Carangola, proximo das divisas com os estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo,
encontra-se uma forte tradi¢do do plantio de café arabica, com selo de qualidade para

exportagdo, devido as condi¢des edafoclimaticas. Porém, de acordo com alguns produtores, a
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temperatura média anual 6tima para a cultura do café é 22°C, mas percebem que devido as
variagdes do clima, a média da temperatura esta proxima a 25°C.

A economia ¢ baseada na agropecuaria, com propriedades de pequeno e médio portes
ocupados com agricultura familiar, em distintos niveis de capacidade de produgdo de café,
cana-de-acticar ¢ laticinios como o queijo frescal. Neste estado, foram realizadas 21
entrevistas, nos municipios de Caparad, Divino e Espera Feliz.

Na Regido Sul, observou-se uma agricultura familiar bem organizada em cooperativas
e o uso cotidiano de currais, ordenhadeiras, maquindrios, silos e outras tecnologias, para dar
suporte ao gado de raga europeia. Essa condi¢do deve-se ao processo de colonizagdo ¢ as
condigdes edafoclimaticas favoraveis a agropecuaria de clima subtropical iimido. Porém, os
periodos de estiagens estdo cada vez mais frequentes e intensos, com efeitos diretos na
reducdo das florestas de araucarias, espécie que ja serviu de moeda de troca por territorios
argentinos e vem sofrendo novas investidas de madeireiros e pelo avanco das fronteiras
agricolas no territorio.

A cultura colonial ¢ a expressdo camponesa mais auténtica da regido, com destaque
para vinhos artesanais, queijos sem adi¢do de conservantes, linguicas e salames artesanais.
Por outro lado, a industria da carne € o carro-chefe da economia agroindustrial, com foco na
avicultura e suinocultura de corte. As unidades familiares sdo pressionadas a integrar a cadeia
produtiva das grandes industrias, as quais fornecem crédito, infraestrutura, animais, ragao,
medicamentos e acompanhamento técnico e as familias integradas engordam os animais e
entregam para as unidades de abate, ficando geralmente endividadas e responsaveis pelo

passivo ambiental que se forma com o residuo da producao.

3.1.3. DESCRICAO DO UNIVERSO AMOSTRAL NO BIOMA CERRADO

Na regido Centro-Oeste, foi possivel observar como o agronegdcio vem ocupando
todo o bioma Cerrado. Os municipios visitados (Itaberai, Guaraita e Itapuranga) localizam-se
no Centro Goiano, onde cerca de 60% das areas agricolas estdo ocupadas por pastagens, o
que demonstra a grande relagdo com a bovinocultura na regido, frente a monocultura da soja
e do mosaico de culturas alimentares e forrageiras.

Mesmo com a producao relativamente diversificada, o carro-chefe das familias ainda
¢ a criacdo do gado leiteiro, o que garante parte da renda. Porém, com a oferta crescente do

produto, para as agroindustrias de laticinios, estas vém baixando o pre¢o de compra, gerando
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mais concorréncia entre os produtores e forcando a modernizagdo do sistema de produgao
para os produtores se manterem competitivos. De acordo com algumas familias, esse modelo
sobrecarrega o solo, ultrapassa os limites dos animais e endivida os produtores, com o

aumento dos custos de produgdo.

3.2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Partindo dos pressupostos apontados por Altieri (2008), quando destaca a importancia
de um novo olhar a respeito da relacdo dos agricultores frente as mudangas climaticas, e nessa
perspectiva, os sistemas de produgdo n3o s6 lidam com variagdes ambientais, como criam
estratégias para enfrentar seus efeitos, minimizando as perdas de rendimento através de técnicas
tradicionais, como o uso de variedades crioulas resistentes a secas, policultivos, agroflorestas,
conservacgdo do solo, captagdo de agua de chuva etc. Ainda segundo o autor, o desafio chave
para os pesquisadores ¢ definir um marco conceitual e metodologico que possa decifrar os
mecanismos e principios de resiliéncia de sistemas diversificados frente aos extremos
climaticos, o que potencializa sua sustentabilidade.

Observando as estratégias de adaptagdo e resiliéncia camponesa, como forma de
promover modelos sustentaveis de producdo, a Organizacdo das Nagdes Unidas para
Alimentacao e Agricultura (FAO) vem propondo uma estrutura analitica global e banco de
dados de apoio para avaliar o desempenho multidimensional da agroecologia. Este marco
analitico visa fornecer um diagndstico do desempenho agricola em varias dimensdes, que
representam melhor os beneficios e compensagdes de diferentes sistemas agricolas para ir além
das medidas padrao de produtividade (FAO, 2021).

A Ferramenta para Avalia¢dao de Desempenho Agroecologico (TAPE, sigla em inglés),
instrumento metodoldgico da FAQO, baseia-se em outras metodologias ja em uso, conforme o
Quadro 2, que apresenta as principais semelhancas e diferengas entre elas. Segundo Motett et
al (2020), em relag@o a semelhanga, destacam-se o Marco para Avaliacdo de Sistemas de Gestdo
de Recursos Naturais que incorpora Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS, sigla em
inglés), o método para avaliar sustentabilidade e resiliéncia na propriedade - Sociedad
Cientifica Latino Americana de Agroecologia (SOCLA); o Método de Analise Economico-

ecologica dos Agroecossistemas (LUME — ASPTA), que analisa os impactos de fatores
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externos (eventos climaticos ou politicas ptblicas) e inovacdes geradas a partir de estratégias

locais para superar desafios (organizac¢do, autonomia e resiliéncia).

Quadro 2 - Relagdo de alguns Marcos Analiticos da Agroecologia ja testados, seus atributos
incorporados pelo TAPE e suas principais diferengas

Marco

Atributos incorporados

Diferencas

MESMIS

Marco para Avaliagdo de
Sistemas de Manejo dos
Recursos Naturais Incorporando
Indicadores de Sustentabilidade
(GIRA-UNAM).

Participativo;

Passos metodologicos graduais e
hierarquico;

Flexivel;

Inicia contextualizando o
territorio.

Os indicadores sdo
quantificados a partir de
métodos diferentes do proposto
pelo TAPE.

GTAE
Grupo de trabalho sobre
Transigdes Agroecologicas

(CIRAD/IRD/AgroParistech)

Simples, porém mais demorado
que o TAPE;

Permite a integragdo em sistemas
mais amplos de monitoramento e
avaliagdo;

A maioria dos critérios comuns.

A primeira etapa apresenta um
diagnostico agrario completo,
que ndo estd previsto no
TAPE;

O GTAE ¢ mais demorado e
custoso, pois incorpora
critérios que no TAPE sdo
considerados avangados e
opcionais.

SOCLA

Sociedade Cientifica Latino
Americana de Agroecologia —
Método de Avaliagdo de
Sustentabilidade e Resiliéncia
em Agricultura.

>

>
>
>
>

Modelo de avaliagdo do solo
incorporado nos critérios

Basicos do TAPE;
Praticamente todos os outros
Critérios sdo comuns;

Método de avaliagdo participativa
e simplicidade.

No TAPE néo se aprofunda na
satde das culturas.

LUME

M¢étodo de analise Econémico -
Ecologico do agroecossistemas

Baseado no método MESMIS;

Praticamente todos os critérios e
indicadores sdo comuns;

Valorizam a economia ndo
monetaria (invisivel).

A centralidade do principio da
autonomia no LUME, ¢ apenas
um dos aspectos valorizados no
TAPE.

Fonte: Adaptado de Mottet et al. (2020).

Esta metodologia foi selecionada baseando-se nas afirmativas de Neves & Imperador

(2022), segundo as quais a TAPE apresenta caracteristicas que contribuem para o
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desenvolvimento ou redesenho de modelos sustentaveis de agricultura: aplica-se de maneira
participativa, permitindo o didlogo entre conhecimento cientifico e empirico; ¢ um método
rapido e de baixo custo para aplicé-lo, incluindo um limitado nimero de critérios; seus
indicadores refletem a contribui¢do da agroecologia para o alcance dos ODS, especialmente em
seguranga alimentar e nutricional; avalia a adaptacdo e mitigagdo das mudancgas climaticas,
biodiversidade e degradagdo da terra; gera dados que possibilitam a insercdo de sistemas
agroecologicos e comunidades tradicionais em programas de pagamento por Sservigos
ambientais e créditos de carbono. Que coadunam com os propositos deste trabalho.

Para a FAO (2021), este instrumento apresenta um enfoque escalonado em quatro
passos, onde os dois passos centrais (1 ¢ 2) sdo complementados por uma descrigdo preliminar
do contexto dos sistemas estudados (passo 0), tendo como opcdo a inclusdo de uma tipologia

(passo 1 bis) e uma analise final de interpretacdo participativa dos resultados (passo 3):

> Passo zero: consiste em fazer uma descricdo dos sistemas produtivos e seu contexto,
sendo elaborado através de informagdes primarias e secundarias, contemplando os sistemas de
producdo, zonas agroecologicas, politicas existentes e a relacdo dos agroecossistemas com seu
entorno.

> Passo 1: busca-se caracterizar o estagio da transi¢do agroecologica em que o sistema
se encontra. Baseando-se nos dez elementos da agroecologia (FAO, 2018), cria-se critérios
subdivididos por indices, que sdo analisados e recebem pontuacdes, numa escala de zero a
quatro. A soma dos indices de cada critério ¢ dividida pelo valor maximo que poderia ser
alcangado na avaliag@o deste critério, transformando o resultado em percentual alcancado em
cada elemento da agroecologia. (Ex: 2+3+3+4 = 12/16 = 0,75 = 75%). Com o resultado da
analise de todos os critérios, cria-se um grafico que possibilita visualizar o nivel de transi¢ao
agroecologica que se encontra o sistema.

> Passo 1 (bis): como op¢ao para reduzir o tamanho da amostra, o0 método propde a
simplificagdo a partir da tipologia de sistemas. Porém, este passo ¢ indicado nos casos onde os
representantes da amostra apresentam homogeneidade, podendo ser classificados em grupos.

> Passo 2: verifica-se através de critérios basicos de desempenho, as cinco dimensdes
chaves dos sistemas agroecoldgicos, que contribui para a seguranca alimentar e o alcance dos
ODS. Como resultado estratégico da analise, o0 método propde abordar temas gerais como: meio

ambiente ¢ mudangas climaticas, saide e nutri¢do, sociedade e cultura, economia e governanga.



32

A partir da analise de cada dimensdo, utilizando a forma de representagdo tipo seméaforo, os
resultados sdo classificados em sustentavel (verde), aceitavel e com necessidade de melhorias
(amarelo) ¢ insustentavel (vermelho).

> Passo 3: refere-se a devolu¢do aos grupos entrevistados, para a validagdo

participativa dos resultados.

Para efeito do presente estudo, que teve como objetivo verificar o potencial que os
agroecossistemas familiares apresentam para contribuir com o alcance dos ODS, fez-se a
analise por meio da adequacdo do Passo 2 do Método TAPE, que permitiu verificar o
desempenho desses sistemas de produgdo para o alcance de alguns dos ODS ¢ a seguranca
alimentar.

O Passo 2 consiste em avaliar o desempenho dos sistemas como propriedades,
comunidades e territorios. Analisados em cinco dimensdes chaves, consideradas por
especialistas em Avaliacdo Multidimensional da Agroecologia como relevantes para uma
alimentacdo saudavel, agricultura sustentavel e para alcance dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS). Assim como no MESMIS, a ferramenta TAPE define os critérios para cada
dimensao e indicadores para avaliar cada critério, conforme pode ser observado no Quadro 3.

Neste caso, foram identificados vinculos com os indicadores dos ODS para cada critério.

Quadro 3 - Dimensdes e critérios basicos de desempenho da agroecologia e sua relagdo com
os indicadores dos ODS

Dimensao N° | Critérios basicos | Método de avaliacdo propostana | ODS | Indicadores de
chave de desempenho enquete ODS
Governanga 1 Acesso segura a Tipo de acesso a terra: propriedade, 1 142
terra arrendamento + duragdo, verbal, ndo 24.1
explicita (ODS 1.4.2, 5.a.1 ¢ 2.4.1 5.a.1
sub-indicador 11).
2
5
Economia 2 Produtividade Valor da produgdo agricola por 2 2.3.1
hectare (ODS 2.4.1 sub-indicador 1) 24.1
Valor de produgdo agricola por
pessoa.
3 Renda Produtos - insumos - gastos 1 1.1.1, 1.2.1
operativos - depreciagdo + outras 2 1.2.2
rendas (ODS 2.4.1 sub-indicador 2). 10 232e24.1
10.2.1
4 Valor Agregado Renda liquida + aluguéis + impostos 10 10.1.1
+ interesses — subsidios. 10.2.1

Saude e 5 Exposicdo a Quantidade aplicada, tamanho da 3 3.9.1
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Nutrigdo pesticidas area, toxicidade e existéncia de 39.2
equipamentos e  praticas de 393
mitigaco de riscos.

6 Diversidade Diversidade Alimentar Minima para 2 2.1.1,2.1.2
alimentar Mulheres (FAO y FHI 360, 2016). 221,222,
24.1

Sociedade e 7 Empoderamento | Indice abreviado de empoderamento 2 24.1

Cultura das mulheres da mulher na agricultura, A-WEAI 5 Sa.l
(IFPRI, 2012). 5.2

8 Oportunidade de | Acesso a emprego, formagao, 8 8.6.1
emprego para educacdo ou migracdo (ODS 8.6.1).
jovens

Meio 9 Biodiversidade Importéncia relativa das variedades 2 2.4.1

Ambiente agricola de cultivos, ragas de animais, 2.5.1
arvores e bordas seminaturais na 15
exploragio (ODS 2.4.1 sub-
indicador 8.1, 8.6 ¢ 8.7).

10 | Satde do solo Se adaptou ao método 2 2.4.1
agroecologico rapido e amigavel
para os agricultores da SOCLA para 15 15.3.1
avaliar a satde do solo (Nichols et
al., 2004).

Fonte: Adaptado de FAO (2021).

Ap6s a coleta dos dados para cada um dos indicadores, o desempenho do sistema foi
avaliado usando a abordagem de ‘semaforo’, em que sdo considerados trés niveis de
desempenho por indicador: verde: desejavel; amarelo: aceitavel e vermelho: insustentavel. Essa
abordagem permite identificar, para cada questdo, as condigdes criticas de insustentabilidade
(vermelho), as condi¢des que podem ser consideradas desejaveis (verde) e, nas condi¢des

intermedidrias, as situagdes consideradas aceitaveis, mas que devem ser melhoradas (amarelo).

3.2.1. CRITERIOS DE DESEMPENHO DA DIMENSAO-CHAVE GOVERNANCA

3.2.1.1. ACESSO SEGURO A TERRA

O acesso equitativo a terra e aos demais recursos naturais ¢ fundamental para a justica
social e a igualdade de género, mas também para favorecer investimentos de longo prazo,
necessarios para proteger o solo, a biodiversidade e os servicos ecossistémicos e aumentar a
resiliéncia aos estresses climaticos. A governanga responsavel e eficaz pode apoiar a transi¢ao
para sistemas agroalimentares sustentaveis e mais igualitarios.

O primeiro critério ¢ baseado nos indicadores 1.4.2, 2.4.1 ¢ 5.a.1 do ODS 1, adaptados
ao nivel da propriedade ou comunidade e completados com indicadores especificos para

pastores:
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> Existéncia de reconhecimento legal do acesso a terra (mobilidade dos pastores);
> Existéncia de documento formal em nome do/a titular;
> Percepcdo de seguranca de acesso a terra pela familia;

> Existéncia do direito de vender, doar e herdar a terra.

Os indicadores sdo usados da seguinte forma, para qualificar os critérios de acesso a

terra:

> Verde: possui documento formal com o nome do titular; e eles tém uma percepcao
de acesso seguro a terra; e tem, pelo menos, o direito de vender/doar/herdar qualquer area da
propriedade;

> Amarelo: possui documento formal como titular; percepc¢ao de insegurancga no acesso
a terra; e/ou sem o direito de vender/doar/herdar a terra; ou possui documento formal mesmo
que ndo conste o nome do titular; ou ndo possuem documentos, mas t€m a percepcao de acesso
seguro a terra; e possui pelo menos o direito de vender/doar/herdar a terra;

> Vermelho: ndo possui documentos; ¢ percep¢do de inseguranga no acesso a terra;

e/ou ndo tem nenhum direito de vender/doar/herdar a terra.

3.2.2. CRITERIOS DE DESEMPENHO DA DIMENSAO-CHAVE ECONOMIA

3.2.2.1. PRODUTIVIDADE

A medicdo da produtividade fornece informagdes sobre a quantidade de recursos
necessarios (por exemplo, terra, capital e trabalho em termos econdmicos classicos, mas
também agua ou nutrientes) para produzir uma certa quantidade ou volume de produtos.
Melhorias na produtividade agricola contribuem para alcancar a seguranga alimentar em um
mundo com recursos limitados e os indicadores avaliados podem contribuir para reduzir os
impactos ambientais da agricultura.

O método utilizado € baseado no indicador 2.4.1 do ODS 2, em particular, no
subindicador 1 (Valor da produgdo agricola por hectare), com a adi¢do do valor da produgéo
agricola por pessoa que trabalha no local (propriedade, sistema de produgdo ou comunidade), a

fim de explicar melhor a produtividade em grandes sistemas extensivos como no pastejo.



35

Foram coletados dados sobre as dez culturas mais importantes, os dez produtos animais
mais importantes ¢ as dez atividades/servicos mais importantes dentro do sistema avaliado e
para cada produto, a pesquisa coletou dados sobre a quantidade produzida, a quantidade vendida
€ 0 pre¢o na porta.

O nimero de pessoas que trabalham na propriedade ou comunidade é o niumero total de
pessoas que trabalham no local, incluindo familia e trabalhadores remunerados, em
equivalentes a tempo integral.

As proporgdes calculadas sdo utilizadas da seguinte forma, para qualificar os critérios

de produtividade por Hectare:

> Verde: o valor da produtividade por Hectare ¢ > 2/3 do valor médio nacional da
producdo por hectare/ano;

> Amarelo: o valor da produtividade por Hectare ¢ > 1/3 e < 2/3 do valor médio
nacional da produg¢@o por Hectare/ano;

> Vermelho: o valor da produtividade por Hectare ¢ < 1/3 do valor médio nacional da

produgdo por hectare/ano.

Para pontuar os critérios de produtividade por pessoa:

> Verde: o valor da produtividade por pessoa ¢ > 2/3 do valor médio nacional da
produgao por pessoa;

> Amarelo: o valor da produtividade por pessoa € > 1/3 e <2/3 do valor médio nacional
da producao por pessoa;

> Vermelho: o valor da produtividade por pessoa ¢ < 1/3 do valor médio nacional da

produgdo por pessoa.

O valor médio nacional da produgdo, bem como a area total de terras agricolas, podem
ser (ou foram obtidos?) com dados do FAOSTAT e do Banco Mundial. O emprego na
agricultura (em nimero de pessoas) também esta disponivel no FAOSTAT, assim como o valor

agregado agricola por trabalhador.
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3.2.2.2. RENDA

Uma parte importante da sustentabilidade na agricultura ¢ a viabilidade economica do
sistema. Isso se deve em grande parte a lucratividade, ou a renda liquida que o produtor ou a
familia pode obter com as operagdes agricolas em relacdo ao investimento em terra, mao de
obra e outros ativos. A disponibilidade e o uso de informagdes sobre o desempenho econdomico
da propriedade, ou seja, a lucratividade, apoiardo uma melhor tomada de decisdo tanto no nivel
micro, quanto no macro.

Aumentar a eficiéncia dos produtores, melhorando os processos bioldgicos e reduzindo
os custos de insumos externos pode aumentar a renda liquida da unidade e criar mercados mais
inclusivos e inovadores que conecta produtores e consumidores em uma economia circular e
solidaria (Van der Ploeg et al., 2019). Por exemplo, a adogdo de praticas agroecologicas
aumentou a rentabilidade da propriedade em 66% dos casos analisados por D'Annolfo et al.
(2017).

No método de avaliagdo TAPE devem ser incluidos os rendimentos de todas as
atividades produtivas (Quadro 4) importantes no contexto da avaliagdo da sustentabilidade da
vida nas areas rurais. Este indicador é baseado no método usado para o indicador 2.4.1 do ODS
2, e em particular o subindicador 2 (Rendimento Agricola Liquido = Receita Liquida Agricola),
e para o indicador 2.3.2 (Rendimento dos pequenos produtores de alimentos) e para avaliagdo

da economia, desenvolvida por Levard et al. (2019).

Quadro 4 - Calculo da renda liquida familiar

Renda Liquida da Familia

> Produto Bruto (valor da producdo agricola: colheitas, gado, peixe, arvores) (+ subsidios).

> Custo de insumos e impostos (sementes, fertilizantes, pesticidas, ragdes, servicos veterinarios).

> Custo da mio de obra contratada.

> Empréstimos, juros e custos de arrendamento de terras.

> Depreciacdo de maquinas e equipamentos.

Fonte: Adaptado de Levard et al. (2019).

Dessa forma, a renda ndo ¢ apenas um reflexo da disponibilidade monetaria, pois as

familias que produzem seus proprios alimentos podem ter uma pontuacdo melhor e sua
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autossuficiéncia alimentar ¢ refletida na formula. A renda calculada ¢ usada da seguinte forma

para qualificar os critérios de receita:

> Verde (desejavel): Renda familiar liquida/trabalhador familiar > Renda média em um
agroecossistema semelhante (por exemplo, de sistemas de monitoramento agricola); ou (se ndo
disponivel) > Rendimento médio das atividades agricolas a partir dos dados do RuLIS (FAO,
2019); ou (se ndo estiver disponivel) > Renda nacional mediana (de estatisticas nacionais);

» Amarelo (aceitdvel): Renda doméstica liquida/trabalhador familiar > linha de
pobreza nacional (conforme definido pelo Banco Mundial) e < renda mediana em um
agroecossistema semelhante (por exemplo, de sistemas de monitoramento agricola); ou (se ndo
disponivel) < Rendimento médio das atividades agricolas nos dados do RuLIS (FAO, 2019c¢);
ou (se ndo disponivel) < Renda nacional mediana (de estatisticas nacionais);

> Vermelho (insustentavel): Renda liquida familiar/trabalhador familiar < linha de
pobreza nacional (conforme definido pelo Banco Mundial).

Caso os dados para o calculo do rendimento sejam escassos e/ou ndo existam dados para
comparagdo com o rendimento médio em sistema similar ou a nivel nacional, um método
alternativo baseado na percep¢do do rendimento, semelhante ao sub indicador 2.4.1 do ODS 2.

Nesse caso, o seguinte método deve ser seguido para pontuar os critérios de renda:

> Verde (desejavel): a renda esta aumentando e ¢ > renda média da regido;
> Amarelo (aceitavel): renda estavel ¢ = renda média da regido;

> Vermelho (insustentavel): renda estd diminuindo ou ¢ < renda média na regido.

Este critério também contribui para informar o ODS 10 sobre a redugdo das
desigualdades e, em particular, o indicador 10.1.1 (Taxas de crescimento do gasto ou renda per
capita dos domicilios entre os 40% mais pobres da populacdo e o total da populacdo) e 10.2.1
(Proporcao de pessoas vivendo com menos de 50% da renda mediana, por sexo, idade e pessoas
com deficiéncia). Também esta ligada a indicadores de niveis de pobreza como 1.1.1, 1.2.1 ¢
1.2.2.

Para além do valor absoluto da receita, a sua estabilidade ao longo do tempo ¢ um
importante indicador da sustentabilidade econémica de um sistema e, em particular, da sua

resiliéncia. A diversificac@o e a integracdo podem reduzir a vulnerabilidade dos sistemas, caso
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uma unica cultura, espécie pecuaria ou outro produto falhe, evitando a alta variabilidade de

renda. Por ultimo, reduzir a dependéncia de insumos externos também pode reduzir a

vulnerabilidade dos agricultores ao risco econémico.

3.2.2.3. VALOR AGREGADO

Embora a renda seja um indicador basico do desempenho econdmico de um sistema,
para sustentar uma familia ou comunidade, ela ndo fornece informagdes sobre seu desempenho
em termos de criagdo de riqueza. A desigualdade de renda afeta a taxa na qual o crescimento
econdmico permite a redu¢do da pobreza (Ravallion, 2004). A analise da renda pode ser
complementada com o valor agregado (Van der Ploeg ez al., 2019), apds a remogao de subsidios
e renda de arrendamento de terras ou outros ativos e adicdo de impostos, juros sobre

empréstimos e salarios pagos pelo trabalho (Quadro 5):

Quadro 5 - Calculo do valor agregado bruto

VALOR AGREGADO BRUTO = Renda familiar liquida - Subsidios e rendimentos de terras arrendadas +
Custo da mao de obra contratada + Juros do empréstimo e custo do arrendamento do terreno.

Fonte: Adaptado de Levard et al. (2019).

O valor agregado bruto calculado pode ser usado da seguinte forma:

» Verde: valor agregado bruto/trabalhador familiar > 1,2 x valor agregado bruto médio
em um agroecossistema semelhante (por exemplo, de sistemas de monitoramento agricola); ou
(se ndo disponivel) > 1,2 x PIB agricola nacional por trabalhador agricola (FAOSTAT);

» Amarelo: valor agregado bruto/trabalhador familiar < 1,2 x valor agregado bruto
médio em um agroecossistema semelhante (por exemplo, de sistemas de monitoramento
agricola) e > 0,8 x valor agregado bruto médio em um agroecossistema semelhante; ou (se ndo
disponivel) < 1,2 x PIB agricola nacional por trabalhador agricola (FAOSTAT) e > 0,8 x PIB
agricola nacional por trabalhador agricola (FAOSTAT);

» Vermelho: Valor agregado bruto/trabalhador familiar < 0,8 x valor agregado bruto
médio em um agroecossistema semelhante (por exemplo, de sistemas de monitoramento

agricola); ou (se ndo disponivel) < 0,8 x PIB agricola nacional por trabalhador agricola
(FAOSTAT).
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Este indicador contribui para informar o indicador ODS 10.1.1 (Taxas de crescimento
da renda familiar ou gasto per capita entre os 40% mais pobres da populacdo e a populagido
total) e o indicador 10.2.1 (Proporg¢do de pessoas que vivem abaixo de 50% da renda mediana,

por sexo, idade e pessoas com deficiéncia).

3.2.3. CRITERIOS DE DESEMPENHO DA DIMENSAO-CHAVE SAUDE E NUTRICAO

3.2.3.1. EXPOSICAO AOS AGROTOXICOS

Em 2018, foram utilizados cerca de 3,5 milhdes de toneladas de ingrediente ativo de
agrotoxicos em plantacdes ao redor do globo (FAOSTAT, 2018). Devido a elevada atividade
biologica e, em certos casos, a longa persisténcia no ambiente, os pesticidas provocam efeitos
indesejaveis na saiide humana e no ambiente: solo, agua, flora e fauna.

Produtores e trabalhadores rurais sdo expostos a altos niveis de agrotoxicos, com
frequéncia e quantidades muito mais altas do que os consumidores dos produtos do campo. A
exposicao do produtor ocorre principalmente durante o preparo e utilizagdo desses produtos,
durante a limpeza dos equipamentos de aplicag@o e pela deriva deste produto ao vento, quando
lancados em propriedades vizinhas.

Os pesticidas sdo considerados altamente perigosos para a saude humana ou para o
ambiente, particularmente para mulheres e criangas. Os perigos ambientais incluem a
contaminac¢do de recursos hidricos e solos e, a toxicidade aguda ou cronica para organismos
ndo-alvo que podem causar a interrup¢do das fungdes do ecossistema como polinizagdo ou
supressao dos organismos responsaveis pelo controle natural de pragas.

As medidas para reduzir o uso de venenos incluem aquelas que promovem o uso de
defensivos naturais e o manejo integrado de pragas com base em abordagens ecossistémicas.
Portanto, um beneficio fundamental da agroecologia ¢ o grau em que ela reduz o uso de
pesticidas, que sdo nocivos e muitas vezes caros.

Este critério ¢ baseado no sub indicador 7 do indicador 2.4.1 (manejo de pesticidas), e
mais especificamente na quantidade de pesticidas organicos e sintéticos aplicados, seu nivel de
toxicidade (alta/moderada/ligeiramente, de acordo com Damalas e Koutroubas, 2016) e a

existéncia ou ndo de técnicas de mitigagdo, como uso de protegdo antes e depois da fumigagao,
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marcagdo de areas fumigadas, etc. na aplicagdo de pesticidas e para outras pessoas que vivem
¢ trabalham nas proximidades da area em questdo (Ross et al., 2015).

O uso de defensivos naturais e a implementacdo de praticas benéficas para o manejo
ecoldgico de pragas que podem reduzir substancialmente a necessidade de produtos quimicos
também sdo considerados.

Os dados coletados da pesquisa foram usados para pontuar os critérios de exposigao a

pesticidas:

> Verde: quantidade de pesticidas orgénicos usados > quantidade de pesticidas
sintéticos usados e pesticidas classes I e II (alta ¢ moderadamente toxicos) ndo sdo usados; ¢
pelo menos 4 das técnicas de mitigacao listadas sdo usadas ao aplicar pesticidas quimicos; ou
ndo sdo usados pesticidas quimicos; e pesticidas organicos e¢/ou outras técnicas integradas de
manejo de pragas sdo usadas;

> Amarelo: quantidade de pesticidas sintéticos usados > quantidade de pesticidas
organicos usados; e os produtores ndo utilizam agrotoxicos classe I (Altamente toxico); e pelo
menos 4 das técnicas de mitigac@o listadas sdo usadas ao aplicar os produtos quimicos; e
também sdo utilizados pesticidas organicos e/ou outras técnicas integradas;

> Vermelho: os produtores usam pesticidas altamente perigosos (Classe 1) e/ou
pesticidas ilegais; ou os produtores usam pesticidas Classe II e/ou III (moderadamente toxicos
e suaves ou relativamente ndo toxicos) com menos de 4 das técnicas de mitigacdo listadas; ou
os produtores usam pesticidas quimicos de qualquer tipo e nenhum pesticida organico ou outras
técnicas integradas sdo usadas.

Esses indicadores também ajudaram a informar o subindicador 7 do indicador 2.4.1
(Gestao de pesticidas), bem como o indicador 3.9.1 (Taxa de mortalidade atribuida a poluigdo
do ar), 3.9.2 (Taxa de mortalidade atribuida a 4gua ndo potavel), saneamento inseguro e falta

de higiene, ¢ 3.9.3 (Taxa de mortalidade atribuida a envenenamento ndo intencional).

3.2.3.2. DIVERSIDADE ALIMENTAR

Para resolver os desequilibrios em nossos sistemas alimentares e avangar para um

mundo sem fome que aborde todas as formas de desnutricio (fome, deficiéncias de

micronutrientes e obesidade), apenas aumentar a producdo nao ¢ suficiente. Reequilibrar os
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habitos alimentares, promover a producao e o consumo de alimentos saudaveis e apoiar o direito
a alimentacdo adequada s@o elementos de uma transicdo agroecologica (FAO, 2018). Por
exemplo, descobriu-se que a riqueza de espécies, uma medida da biodiversidade, esta altamente
correlacionada com a adequagdo de micronutrientes na dieta humana (Lachat ef al., 2018).

A diversidade alimentar ¢ uma medida qualitativa do consumo de alimentos que reflete
0 acesso familiar a uma variedade de alimentos e também ¢ um indicador da adequagdo
nutricional das dietas dos individuos. Os indicadores propostos para esta estrutura sdo aqueles
selecionados para analisar a Diversidade Alimentar Minima para Mulheres (FAO & FHI 360,
2016). As mulheres sdo consideradas representantes do estado nutricional do agregado familiar
e estes dados s@o recolhidos diretamente com elas.

Os resultados de diversidade dietética consistem em uma contagem simples de 10
grupos de alimentos consumidos nas ultimas 24 horas: graos, raizes e tubérculos brancos e
bananas; legumes (feijdo, ervilha e lentilha); nozes e sementes; produtos lacteos; carnes, aves,
peixes; ovos; vegetais folhosos verde-escuros; outras frutas e vegetais ricos em vitamina A;
outros vegetais e outras frutas.

Os resultados foram analisados da seguinte forma para qualificar os critérios de

diversidade alimentar:

Verde (desejavel): Amarelo (aceitavel): Vermelho (insustentavel):
MDD pontuagao > 7 > 5 MDD pontuagao <7 MDD pontuagdo < 5

Esse critério também contribuiu na pesquisa para informar o indicador 2.4.1 do ODS 2
e, em especial, o subindicador 10 (Escala de Experiéncia em Inseguranca Alimentar - FIES).
informou na pesquisa também os indicadores 2.1.1 (Prevaléncia de desnutricdo), 2.1.2
(Prevaléncia de inseguranca alimentar moderada ou grave na populacdo. Com base na Escala
de Experiéncia em Inseguranca Alimentar - FIES), os indicadores 2.2.1 (Prevaléncia de baixa

estatura) e 2.2.2 (Prevaléncia de desnutri¢do).
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3.2.4. CRITERIOS DE DESEMPENHO DA DIMENSAO-CHAVE SOCIEDADE E
CULTURA

3.2.4.1. EMPODERAMENTO DAS MULHERES

Globalmente, as mulheres representam quase metade da forga de trabalho agricola e
desempenham um papel fundamental na seguranca alimentar familiar, diversidade alimentar ¢
saude, bem como na conservacdo e uso sustentavel da biodiversidade, na constru¢do de meios
de subsisténcia resilientes ¢ na transformacdo dos sistemas alimentares. Ndo obstante, elas
enfrentam obstaculos persistentes, restricdes econdmicas € permanecem economicamente
marginalizados e vulneraveis a violagdes de direitos, enquanto suas contribui¢des ndo sdo
reconhecidas.

Mulheres adultas, jovens e criangas também correm maior risco de desnutrigdo e cerca
de 60% das pessoas famintas no mundo sao mulheres. Esses e outros dados indicam que abordar
as desigualdades de género gerara multiplos beneficios em termos de seguranca alimentar e
reducdo da pobreza (FAO, 2017).

O Indice de Empoderamento das Mulheres na Agricultura (WEAI) é baseado em
pesquisas que permitem mensurar os niveis de empoderamento, a geréncia ¢ a inclusdo delas
no setor agricola. O WEALI tem sido amplamente utilizado desde 2012 por uma variedade de
organizagdes para avaliar o estado de empoderamento e a paridade de género na agricultura,
para identificar areas-chave onde o empoderamento precisa ser fortalecido e para acompanhar
o progresso ao longo do tempo.

Esse Indice mede os papéis e a extensdo da participagdo das mulheres no setor agricola
em cinco dominios de empoderamento: (1) decisdes sobre a produgdo agricola, (2) acesso e
poder de decisdo sobre recursos produtivos, (3) controle sobre o uso da renda, (4) lideranca na
comunidade e (5) uso do tempo. Ele também mede o empoderamento das mulheres em relagio
aos homens dentro de suas familias. Os critérios foram pontuados de acordo com a seguinte

regra:

Verde (desejavel): Amarelo (aceitavel): Vermelho (insustentavel):
A-WEAI > 80% A-WEAI > 60% y <80% A-WEAI <60%

Esses Indicadores se relacionam diretamente com o Indicador ODS 5.a.1: propor¢do da
populacdo agricola total com propriedade ou direitos garantidos sobre terras agricolas, por sexo;

e proporg¢do de mulheres entre as proprietarias ou detentoras de direitos de terras agricolas, por
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tipo de posse; e 5.a.2: proporgdo de paises em que a estrutura legal (incluindo direito comum)

garante direitos iguais das mulheres a propriedade e/ou controle da terra.

3.2.4.2. OPORTUNIDADE DE EMPREGO PARA JOVENS

Aproximadamente um terco dos imigrantes no mundo tem entre 15 e 34 anos
(UNDESA, 2012) e as altas taxas de desemprego e subemprego estdo entre as principais causas
da migragdo de emergéncia das areas rurais (FAO, 2016). Abordagens baseadas em
conhecimentos para a agricultura, como a agroecologia, podem fornecer solu¢des promissoras
de trabalho decente, com oportunidades de emprego rural que atendam as aspiragdes das
juventudes rurais. (FAO, 2018).

Monitorar a oferta de trabalho na agricultura, especialmente para os jovens, ¢, portanto,
relevante para avaliar o progresso em direcdo a agricultura sustentavel. Para esta metodologia,
se propos seguir a abordagem do indicador ODS 8.6.1 e coletar dados sobre a proporc¢do de
jovens (de 15 a 24 anos) na familia ou comunidade que néo esta estudando, trabalhando ou se
capacitando.

Estes dados foram depois comparados com o numero de jovens que trabalham nas
atividades agricolas (dentro do sistema avaliado), o nimero de jovens na escola, o ntimero dos
que trabalham fora (mas vivem no sistema) ¢ o niimero dos que emigraram. O critério ¢ foi
calculado como uma média ndo ponderada de dois indices (emprego ¢ emigragdo), calculados
separadamente, usando os seguintes indicadores, pontuagdes e ponderacdes (ver quadro 6):

Quadro 6 - Indicadores, ponderagdes e pontuagdes para o calculo dos critérios sobre
oportunidades de emprego para jovens

Dominio Indicadores Pontuaciao | Peso
Emprego / % de jovens trabalhando na produgdo agropecuaria no sistema 1 Va
Atividade avaliado

% de jovens em educagdo ou formagdo 1
% de jovens que trabalham fora, mas vivem atualmente no sistema 0,5
avaliado

% de jovens que nao estudam nem trabalham na agricultura ou 0

noutras atividades

% de jovens que ja sairam da comunidade por falta de oportunidades 0

Emigracao % de jovens que querem continuar a atividade agricola dos pais 1 Vs

% de jovens que emigraram, se tivessem oportunidade 0,5
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% de jovens que ja sairam da comunidade por falta de oportunidades 0 ‘ ‘

Fonte: Adaptado de FAO (2021).

Atribuiu-se a pontuacdo zero as situagdes individualmente consideradas desfavoraveis
e 1 as consideradas favoraveis e o valor de 0,5 ¢ dado para situacdes intermediarias. Os

seguintes limites foram usados para a pontuagdo média final de emprego e emigracao:

Verde (desejavel): Amarelo (aceitavel): Vermelho (insustentavel):

Pontuagdo > 70% Pontuagdo > 50% e <70% Pontuagdo < 50%

3.2.5. CRITERIOS DE DESEMPENHO DA DIMENSAO-CHAVE MEIO AMBIENTE

3.2.5.1. BIODIVERSIDADE AGRICOLAS

A biodiversidade agricola ¢ a diversidade de espécies e variedades de culturas, espécies
e racas de gado, plantas silvestres, polinizadores, biota do solo e outros organismos aquaticos e
terrestres que tornam possivel a producdo agricola e alimentar (PAR, 2018). Enfrentar os
desafios da mudancga climatica, melhorar a nutri¢do e a satde e alcangar uma transformagao
para sistemas de producdo mais sustentdveis e equitativos requer a conservacdo da
biodiversidade agricola. O aumento da agrobiodiversidade ¢ fundamental para o processo de
transicdo para a agroecologia para garantir a seguranga alimentar e nutricional, conservando,
protegendo e aprimorando os recursos naturais € 0s servigos ecossistémicos.

Minifindios, pequenas e médias propriedades, encontradas principalmente em sistemas
de producdo tradicionais e mistos, produzem mais alimentos e nutrientes (nas regides mais
populosas e com inseguranca alimentar) do que grandes fazendas em sistemas alimentares
modernos (Pengue e Gemmill- Herren, 2018).

Numerosos estudos encontraram uma relagdo positiva entre sistemas agricolas
diversificados e resultados nutricionais humanos para pequenas propriedades agricolas (Bellon
etal., 2016; Demeke et al.,2017; Jones et al., 2014; Powell et al., 2015). A presenca de arvores
em terras agricolas pode ser usada como um indicador de biodiversidade: Zomer et al. (2016)
estimam que mais de 10% da cobertura arborea pode ser encontrada em mais de 45% das terras
agricolas em todo o mundo, com um sequestro de carbono estimado de 0,7 Gt CO; por ano

entre 2000 € 2010.
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Para esta metodologia, uma contagem de espécies e variedades de culturas e a area
relativa ocupada, bem como uma contagem de espécies ¢ racas animais, serdo usadas para
calcular um indice de diversidade de Gini-Simpson para culturas ¢ animais. Esses resultados
serdo entdo calibrados com um indice que mede a vegetacdo natural e a presenga de
polinizadores.

Os indicadores de biodiversidade agricola aqui propostos seguem a abordagem do
subindicador 8.1, 8.6 e 8.7 do indicador ODS 2.4.1. A partir da caminhada transversal realizada
durante o levantamento, sdo obtidos dados por contagem das espécies e variedades de cultivos
e arvores que crescem no sistema avaliado, bem como contagem de espécies e racas de animais
criados, conforme o Quadro 7. A area ocupada por cada cultura também ¢ coletada durante o
levantamento.

Um indice de diversidade de Gini-Simpson ¢ entdo calculado, tanto para culturas quanto

(1352
1

para animais: 1 - D = 1- ¥ Pi?> Em que Pi ¢ a abundancia e “i” a propor¢do de individuos que
se encontram na “i-ésima” espécie.
Um terceiro indice chamado "vegetac@o natural, arvores e polinizadores" € calculado

como a média dos 3 indicadores a seguir e pontuacdes associadas:

Quadro 7 - Indice de biodiversidade natural em agroecossistemas

Indicador Resposta Pontuacio

Apicultura Nao 0
Sim, selvagens 0,5
Sim, criagdo 1

Area produtiva coberta por vegetagio natural ou diversa Nao existe 0
Pequena 0.25
Média 0.5
Significativa 0.75
Abundante 1

Presenca de polinizadores e animais benéficos Nao existe 0
Pouca 0.33
Significativa 0.66
Abundante 1

Fonte: Adaptado de FAO (2021).

As médias dos 2 indices de Gini-Simpson e do terceiro sdo usadas para qualificar o

critério da biodiversidade agricola usando os seguintes limites:

Verde (desejavel): Amarelo (aceitavel): Vermelho (insustentavel):
Pontuacdo média > 70% Pontuacdo média > 50% e <70% Pontuacdo média <50%
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3.2.5.2. SAUDE DO SOLO

O solo suporta a producdo agricola e o funcionamento do ecossistema. Manter a
quantidade e a qualidade da matéria organica nos solos agricolas ¢, portanto, um elemento chave
da sustentabilidade na agricultura (FAO, 2017). A saude do solo abrange a estabiliza¢do da
estrutura do solo, a manuteng¢do da vida e da biodiversidade do solo, a retencgao e liberagdo de
nutrientes para as plantas e a manutengao da capacidade de retencdo de agua, tornando-se um
critério fundamental ndo apenas para a produtividade agricola, mas também para a resiliéncia
ambiental (FAO, 2005).

Varias praticas utilizadas em sistemas agroecoldgicos podem contribuir para melhorar
a saude do solo, como por exemplo, minima perturbagdo mecanica do solo, fertilizagdo orgéanica
a partir de esterco animal ou composto, cobertura permanente do solo (fornecimento de matéria
organica pela preservagdo de culturas e culturas de cobertura), rotacdo de culturas para
biocontrole e uso eficiente do perfil do solo, manejo de pastoreio rotacionado e compactacao
minima do solo.

Os indicadores selecionados para avaliar a saude do solo sdo aqueles desenvolvidos pela
Sociedade Latino-Americana de Agroecologia (SOCLA) e apresentados em Nicholls et al.
(2004).

O método ¢é realizado durante a caminhada de campo e ¢ baseado em medi¢des e
avaliacdo das propriedades do agroecossistema que refletem a qualidade do solo e a saude das
plantas.

Os 10 indicadores de satde do solo da SOCLA sdo: estrutura do solo; grau de
compactagdo; profundidade do solo; estado dos residuos; cor, odor e matéria organica;
Retencdo hidrica; cobertura do solo; sinais de erosdo do solo; presenca de invertebrados e
atividade microbiologica.

Neste método, foi simplificado o nimero de pontuacdes de 1 a 5. Por exemplo, no caso
do indicador de estrutura do solo, atribui-se o valor 1 a um solo poeirento, sem agregados
visiveis; um valor de 3 para um solo com alguma estrutura granular cujos agregados se quebram
facilmente sob pressdo leve do dedo; e um valor de 5 para um solo bem estruturado cujos
agregados mantém uma forma fixa mesmo apds pressdo suave (Burket er al. 1998). As
pontuagdes 2 e 4 sdo dadas para situagoes intermediarias. Uma vez que todos os indicadores

sdo avaliados, uma pontuagao média de satde do solo pode ser calculada da seguinte forma:
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Verde (desejavel): Amarelo (aceitavel): Vermelho (insustentavel):
Pontuagdo média > 3,5 | Pontuacdo média >2.5 ¢ <3,5 Pontuacdo média <2,5

A avaliagdo da saide do solo proposta nesta metodologia contribuird para informar o
indicador ODS 2.4.1 (Propor¢do de area agricola com agricultura produtiva e sustentavel) e,
em particular, seu subindicador 4 (Prevaléncia de degradacao do solo). Também informara o
indicador ODS 15.3.1 (Proporg¢ao de terras degradadas).

Os dados secundarios foram levantados a partir de material bibliografico e documental,
constituido principalmente de livros, artigos cientificos e documentos técnicos (manuais,

cartilhas, dentre outros) relacionados aos temas abordados no projeto.

3.2.6. RELACAO DE TECNOLOGIAS SOCIAIS COM OS SERVICOS ECOSSISTEMICOS
NA REGIOES

Durante as visitas de campo, foram realizadas caminhadas nos agroecossistemas das
familias identificadas para as entrevistas. Este percurso ¢ chamado metodologicamente de
Travessia, ocasido em que a familia apresenta todos os subsistemas, sistema de producao,
infraestruturas e equipamentos utilizados para viabilizar a atividade agropecudria e suas
estratégias para superacao de desafios ao longo dos ciclos produtivo.

Desta forma, durante as visitas foram coletados a quantidade e os tipos de Tecnologias
Sociais encontradas nos agroecossistemas, a frequéncia de cada uma delas e qual o beneficio
de cada uma delas para a familia, para o processo produtivo e se estes impactam positivamente

em alguns dos 04 Servicos Ecossistémicos destacados por Ferraz (2019).

3.2.7. ELABORACAO DE BOLETIM TECNICO

Ao final do estudo, foi elaborado Boletim Técnico, direcionado para agentes de
assessoria técnica, indicando o itinerario metodologico e os resultados encontrados, de forma a
facilitar agoes de diagnostico em agroecossistemas familiares e tradicionais, demonstrando os
potenciais e desafios desses sistemas agricolas para alcancar a sustentabilidade e, apontar
caminhos ¢ pautar, a formulagdo de novas politicas publicas que fomentem os sistemas

agricolas de base agroecologicas (Apéndice).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na presente sec¢do, os dados levantados a campo e da literatura, foram analisados
mediante aplicacdo de metodologia TAPE, com adequacdes que possibilitaram discutir as
caracteristicas de agroecossistemas e as estratégias utilizadas por camponeses para se adaptar
nos varios contextos da agricultura familiar. Discute-se ainda, possiveis contribui¢cdes desses

sistemas para manutencdo de fungdes ecossistémicas e para o alcance das metas dos ODS.

4.1. GOVERNANCA SOBRE RECURSOS DO AGROECOSSISTEMA

4.1.1. ACESSO SEGURO A TERRA

O conjunto de familias envolvidas nesse estudo detém a posse de suas terras. Essa
condi¢do reflete um aspecto importante ao que se refere a conservacdo do meio ambiente e
recursos naturais, como solo, dgua, biodiversidade e para o grupo da agricultura familiar do
presente estudo, condicao essencial de acesso as politicas publicas.

Relacionado a necessidade de reduzir a pobreza em nivel global para o alcance do ODS
1, a Meta 1.4 pretende reduzir as desigualdades e assegurar os direitos dos mais pobres e
vulneraveis aos recursos econdmicos, direitos basicos, propriedade e controle de suas terras,
financiamentos, tecnologias apropriadas, como missdo para promover justica social até o ano
de 2030.

O Indicador 1.4.2 do ODS, quantifica a disparidade em relacdo a posse da terra e
demonstra a importancia do acesso aos meios de produgio, recursos naturais, poder de decisdo,
quando define a: ‘Proporc¢ao da populacdo adulta total com direitos de posse de terra seguros:
a) que possuem documentag@o legalmente reconhecida a este respeito e b) consideram os seus
direitos garantidos, desagregados por sexo e tipo de posse’.

O direito a terra é uma condicdo chave para a redugdo da pobreza, ja que esta exclusdao
tem perpetuado a desigualdade em paises como o Brasil, onde ainda ndo se considera a
importancia da Reforma Agraria. Portanto, a posse ¢ um elemento fundamental para determinar
o modelo de governanga, os individuos e as comunidades, conseguem utilizar suas terras com
autonomia e fazer a gestdo dos recursos naturais disponiveis.

Os dados levantados a campo, demonstram que ha um niimero expressivo de familias

com acesso seguro a terra, se reconhecendo como proprietarios, herdeiros, assentados e
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posseiros (Tabela 1).
Estes ultimos, apesar de manterem uma percepgao de seguranga dos seus direitos as
terras, apresentam uma condi¢ao mais fragil, ja que ndo possuem documentagdo que formaliza

o direito legal ao usufruto de sua area de producdo e moradia.

Tabela 1 - Condigao em relagdo a posse da terra

Acesso a terra %

Proprietario 35%
Herdeiro/Comodato 31%
Assentado 28%
Posseiro 6%
Meeiro 0%
Arrendatario 0%

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

Ha diversos estudos que relacionam o acesso segura a terra e a gestdo sustentavel deste
espaco. Camargo (2006) ja afirmava que o sentimento de seguranca quanto a permanéncia no
local e a percepgao de futuro influenciam na relagdo com o meio ambiente ¢ ndo apenas o nivel
econdmico da familia que maneja a area. Inclusive, seu estudo demonstra que imigrantes
recentes, tendem a degradar mais recursos, do que posseiros antigos que aprenderam a conviver
com as condi¢des locais e desenvolveram seus agroecossistemas a partir dos recursos
disponiveis.

Além do enfoque sobre a desigualdade no acesso aos meios de producdo e recursos
ambientais, a garantia do direito a posse de terra também esta relacionado ao Indicador 2.4.1.
De acordo com as analises da FAO (2021), uma governanga responsavel junto a um ambiente
politico favoravel, contribui para o desenvolvimento sistemas agricolas sustentaveis, com
investimentos a longo prazo e implantagdo de praticas agroecologicas.

Com a Meta 2.4, a Agenda 2030 busca alcancar modelos de agricultura sustentavel que
consigam aumentar a oferta de alimentos, para uma populago crescente, a0 passo que regenere
as qualidades do solo, se adapte e seja resiliente aos efeitos das mudangas climaticas. Logo o
Indicador 2.4.1 deve medir a propor¢do de terras que desenvolve sistemas agricolas e
sustentaveis.

Embora os dados coletados na pesquisa de campo demonstrem que 93,83% das familias

entrevistadas possuam reconhecimento legal da propriedade de sua terra documentado e, de
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outros 6,17%, percentual de posseiros, que ndo possuem documentacdo, porém, ainda contam
com a percepgdo de direito adquirido do espago que ocupam, merece destacar a quantidade de
estabelecimentos com menos de 4 hectares de areas disponivel para viver e plantar (Tabela 2).

O crescimento no nimero de minifindios revela diversas faces da desigualdade no meio
rural brasileiro: no aspecto social, pode-se verificar a partir do crescimento no numero de
moradias por conta do desmembramento do nucleo familiar e no campo econdomico ou
estrutural, registra-se a concentracdo de terras nas maos de poucas familias. De acordo com
Vieira (2018), o minifindio ¢ o imdvel que conta com area e possibilidade de producdo,
inferiores a um moddulo rural. Este, por sua vez, ¢ uma unidade de medida fixada para cada
regido, que regulamenta o minimo de terra suficiente para uma familia manejar e obter sua

subsisténcia.

Tabela 2 - Disparidade entre tamanhos de terra disponivel

Area disponivel Total de estabelecimentos % Total de area

ocupada
Menos de 4 ha 47 0,12
Entre 4 ¢ 10 ha 39 0,5
Acima de 11 ha 14 0,38

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

Observando os dados da Tabela 2, é facil constatar o nivel de concentracdo de terras.
Nos dois extremos (minimo ¢ maximo), 46,83% dos estabelecimentos ocupam 11,73% do total
da area, enquanto 13,92% dos estabelecimentos ocupam 38,34% das terras, sendo inversamente
proporcional. No caso estudado, o tamanho maximo de terras entre as familias entrevistadas foi
de 42 hectares, o que ndo configura concentracdo de terras; porém, o problema esta nos limites
minimos encontrados no grupo entrevistado, que chegaram a 0,22 hectares (menos de " de
Hectare), o que praticamente inviabiliza a manutengdo da produgdo para a subsisténcia da
familia, quica a preservacdo do meio ambiente.

Outro aspecto relevante, destacado por Viera (2018), em relacdo a ‘minifundizacdo’ é a
forte pressdo ambiental nesses espagos reduzidos. Propriedades com menor disponibilidade de
terra, sdo sujeitas a sucessivos impactos e pressoes ambientais, como: agricultura intensiva,

sobrecarga animal e supressdo da vegetacao nativa.
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4.2. ECONOMIA NO AGROECOSSISTEMA

Numa analise mais estratégica da sustentabilidade de um agroecossistema, os aspectos
ambientais e econdmicos devem ser utilizados para contribuir com a melhoria da qualidade de
vida das familias e comunidades envolvidas, buscando-se um modelo de desenvolvimento

inclusivo, conforme descrito abaixo:

4.2.1. PRODUTIVIDADE DO SISTEMA

A produtividade na agricultura se refere a quantidade produzida (Tonelada) por area
utilizada (Hectares). Esta dimensao ¢ de extrema importancia para a analise da sustentabilidade
de um sistema produtivo, do ponto de vista econdmico e social, j4 que os bons resultados
alcangados quanto a produtividade, podem garantir uma melhor alimentag@o e, com aumento
na renda, melhoria na qualidade de vida das pessoas envolvidas.

No campo ambiental, essa andalise contribuiu para avaliar o aporte de insumos externos
ou, como ¢ o caso da autonomia nos sistemas produtivos estudados, a utilizagdo de estratégias
de manejo com base em principios agroecoldgicos. Dessa forma, dados empiricos revelaram
que as culturas agricolas e criagdes animais compdem os agroecossistemas familiares, com
forca de trabalho disponivel para as tarefas cotidianas.

Nesses agroecossistemas, as culturas de feijao (Phaseolus spp.), milho (Zea mays) e
mandioca ou macaxeira (Manihot spp.) formam a base da dieta alimentar das familias e
proporcionam diversas alternativas de uso (processamento, ragdo animal, comercializagdo e
adubac¢do). Porém, foram verificadas treze espécies diferentes de culturas agricolas: frutas,
graos, raizes, tubérculos, legumes, verduras e forrageiras.

Em relagdo a criagdo animal, destacam-se as espécies de bovinos, suinos, caprinos,
ovinos e aves em sistemas familiares de producdo. De forma geral, a criagdo de bovinos compoe
em algumas bacias leiteiras e no espectro amplo os alimentos mais comercializados sdo leite de
gado, queijo, ovos, carnes (porco, caprino e ovino, galinha e bovina). Além de abastecer o
comeércio local, parte desses produtos sdo para o consumo familiar, trocas e doagdes.

A produgao diversificada, intensiva e integrada das familias promove resiliéncia e mais
autonomia aos sistemas, ja que assegura colheitas mesmo com ocorréncia de adversidades;

garante a seguranca alimentar a partir de dietas ricas em proteinas, fibras e carboidratos. Porém,
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acerca do retorno financeiro, as atividades ndo demonstram bons desempenhos; com pouca
inversdao monetaria das atividades rurais, pois apesar de dispor de terra e forca de trabalho, ndo
foi possivel inferir condi¢des de acumulo de capital.

A partir do Censo Agropecuario, Aquino (2020) destaca que a agricultura familiar no
Nordeste gerou um montante de R$5,9 bilhdes para a economia regional em 2017. Porém, tendo
em vista o numeroso contingente desse segmento, esse resultado lhes garantiu um valor médio
ao ano extremamente baixos de R$3.839,00. No entanto, Aquino et al. (2014) defende que a
maioria dos agricultores familiares nordestinos tem o seu potencial produtivo ainda bloqueado
por multiplas caréncias de ativos (a terra, a educacao formal, a assisténcia técnica, a tecnologias
produtivas etc.), dependendo de outras fontes de renda ndo agropecuéria.

Os dados empiricos corroboram com a realidade apresentada no Censo Agropecudrio
de 2017, em que a grande maioria das unidades produtivas na regido semiarida, a partir dos
dados apresentados como resultado das atividades no campo, sdo formadas por pessoas que se
encontram na linha da pobreza extrema, com disponibilidade de até US$ 2,15 per capita/dia ou
cerca de R$11/dia (Brasil, 2022).

Com o aporte de outras receitas provenientes de atividades ndo agricolas, beneficios
sociais, aposentadorias e, por falta de informagdes, valor ndo monetario das relagdes de
reciprocidade como légica comunitaria de trocas de servigos, acesso a insumos € géneros
alimenticios em geral (Lume, 2021).

Partindo das médias levantadas em relagdo ao tamanho das areas ocupadas por
atividades agropecudrias, mao de obra familiar ou comunitéria disponivel e volume de recursos

atingido. Os resultados encontram-se na Tabela 3:

Tabela 3 - Médias de produtividade por hectare e por pessoa ao ano e faixa de renda per capita

Niucleo Média das Renda Bruta Produtividade Anual Renda Média
Familiar Propriedades Anual Més Dia
(quant.) (Hectares) R$) (R$/Ha) | (RS/pessoa) (RS$) (RS$)

04 07 R$ 15.857,11 | R$ 2.265,30 R$ 3.964,28 | R$ 330,36 | R$ 11,01

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

A produtividade média anual de R$2.265,30/Ha ¢ considerada baixa e comprova o perfil
dos nucleos familiares analisados como pessoas de baixa renda que compreendem o perfil de
beneficiarios de programas sociais de transferéncia de renda, habitacdo popular, eletrificacdo
rural, entre outros implementados no Brasil. As unidades de medidas da produgdo agropecudria

sd0 incompativeis para somar entre si, impossibilitando a soma do volume de multiplos
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produtos; entretanto, os diversos produtos da agricultura familiar podem ser agregados em
termos de valor.

Dessa forma, parte da producdo consumida, doada ou trocada na comunidade, ndo esta
sendo contabilizada nos calculos de produtividade. Nesses contextos, ganham destaque os
valores monetarios ndo contabilizados, mesmo embutidos nos produtos consumidos pelo nicleo
familiar e os custos de producdo baixos devido a autonomia em insumos internos (sementes
crioulas, biofertilizante e esterco), o ndo uso de pesticidas, a pouca contratacdo de mao de obra
e auséncia de maquinario.

Por outro lado, parte dessas vantagens apresentadas, que se reflete no baixo custo de
produgdo, também explica a baixa produtividade, por ser um sistema de produgdo em regime
de sequeiro que ndo consegue produzir o ano todo.

Os dados mostram que ha diversos aspectos que precisam ser adequados para aumentar
a produtividade, o fornecimento de alimentos e renda para as familias agricultora, para atender
algumas metas do ODS 2 (Fome Zero e Agricultura Sustentavel), na Meta 2.3 medida pelo
volume de produgdo por unidade de trabalho e dimensao de area dedicada a agropecuaria ou
agroflorestal e pela renda médio dos pequenos produtores de alimento, por sexo e étnia
(Indicadores 2.3.1 e 2.3.2, respectivamente).

Para o alcance da Meta 2.4 que visa garantir sistemas de producdo mais resilientes e
mais produtivos, utilizando-se de manejos funcionais que promovam 0s servigos ecossistémicos
(preservando o solo, 4gua e ar), foi avaliado a partir do aumento da propor¢ao de areas agricolas

produtivas e sustentavel (Indicador 2.4.1).

4.2.2. RENDA LIiQUIDA FAMILIAR

Observa-se ainda na Tabela 3, que a faixa de renda das familias entrevistadas,
disponibiliza em média R$11,01 reais por pessoa/dia, o que as colocam no perfil de pobreza
extrema de acordo com a classificagdo do Banco Mundial (2022). E como observou Aquino et
al. (2014), essas familias dependem de outras fontes de renda para a reprodugédo familiar. Para
se avaliar a sustentabilidade da vida no campo, em particular nos moldes familiares camponés,
considerou-se outras atividades econdmicas, agricolas ou nao agricolas, redugdo dos custos de

producdo e subsidios governamentais voltados para familias nesse perfil de renda.
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No levantamento da média de renda liquida das familias analisadas, foi utilizado o Valor
Médio da Produgdo Bruta (carne, leite, queijo, doce, ovos, frutas, verduras, graos e tubérculos)
somado ao valor dos subsidios recebidos (Bolsa Familia, aposentadoria, pensdo) e outras
atividades remuneradas, agricolas (venda de mio de obra como vaqueiros) e ndo agricolas
(artesanato, pedreiro, faxina e comércio). Em seguida, subtrai-se os custos de produgéo
(basicamente dgua de caminhdo-pipa e ra¢do e medicamento para animais) e despesas para
manutengao e reproducdo da mao de obra familiar (alimento, combustivel, energia e satude). Os

valores médios estdo apresentados na Tabela 4.

Tabela 4 - Valor médio anual da renda liquida, despesas referentes a produgéo e reprodugao
familiar e receita bruta das familias estudadas

Receita Bruta (média) Despesas em Geral (média) Renda Liquida Familiar (média)
RS 16.789,25 R$ 7.718,68 R$ 9.070,58
Fonte: Dados da pesquisa de campo.

Observa-se nos dados acima, que as despesas gerais do agroecossistema, como custo de
producdo e despesas familiares (que inclui a mao de obra), estdo sendo cobertos pela receita da
producdo alcancada, somada aos subsidios e beneficios sociais. Notadamente hd uma
retroalimentacdo do sistema, promovendo autonomia e com isso, 0s custos operacionais sao
baixos, pois ndo ha entrada de insumos externos, a mao de obra é propria e parte da alimentacao
da familia ¢ produzida no agroecossistema.

Aquino (2020), ainda baseado no Censo Agropecuario de 2017, afirma que ¢
significativo o apoio de programas e beneficios sociais, como aposentadorias, pensdes e
transferéncia de renda, na receita das familias, superando o valor que elas obtiveram com a
venda de produtos agropecuarios. Além das modalidades de créditos subsidiados, que se somam
aos programas sociais, configuram politicas importantes no combate a pobreza.

Ao fazer associagdo das diversas fontes de receita entre familias agricultoras do agreste
pernambucano, Souza (2020) observou que a grande maioria das familias apresentam mais de
uma fonte (79%), sendo a maioria delas, 60%, com duas fontes de renda. Contudo, uma parte
ndo menos importante das familias, 21%, declaram ter apenas uma fonte de receita.

Essas informagdes corroboram com as metas do ODS 2, principalmente ao que se refere
a propor¢ao da area agricola sob agricultura produtiva e sustentavel (Indicador 2.4.1), receita
liquida da propriedade (Subindicador 2) e renda média dos pequenos produtores de alimentos,

por sexo e condi¢do de indigena (Indicador 2.3.2).
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4.2.3. VALOR AGREGADO

O desempenho econdmico do agroecossistema ¢ medido pelos indicadores anteriores,
como receita bruta, produtividades por hectare e renda. Porém, estes indicadores ndo permitem
a analise em termos de criagdo de riqueza, ja que as médias de renda de um pais com uma
desigualdade como o Brasil, o crescimento econdmico nao reflete a realidade da populagio
mais pobre. Para Ravallion (2004), a desigualdade social ndo possibilita a reducio da pobreza,
apesar do crescimento econdmico do pais.

Dessa forma, os subsidios fornecidos pelas politicas publicas e o valor de outras rendas,
foram subtraidos da renda bruta obtendo o valor agregado gerado pelas familias analisadas (Van
der Ploeg et al., 2019). Os dados demonstram que esse grupo de familias se encontra em
condi¢des limites com média do PIB agricola por nimero de pessoas envolvidas na produgio
agropecuaria, no ano de 2019 no Brasil. Porém, langa o alerta dos riscos e os caminhos para
acOes de fomento em busca da melhoria das condi¢des de vida do povo do campo e promove o
crescimento da renda dos 40% da populagdo mais pobre a uma taxa maior que a média nacional

(Indicadores ODS 10.1.1 ¢ 10.2.1).

4.3. SAUDE E NUTRICAO

4.3.1. EXPOSICAO AOS AGROTOXICOS

A produgdo agropecudria vem sendo desenvolvida, nas ltimas décadas, com base nos
resultados de pesquisas cientificas e tecnologias de ponta. Os ganhos em produtividade sdo
claros e os rendimentos do setor do agronegocio sdo indiscutiveis, podendo ser observado
através do percentual do setor agropecuario, no PIB nacional.

O modelo de produgdo pautado no aumento da produtividade e lucro vem causando
inimeras externalidades, prejudiciais ao meio ambiente e a sociedade como um todo. Assentado
em latifindios desde a época da colonizagdo portuguesa, a agricultura no Brasil ja surgiu
globalizada, com mao de obra barata, monocultura para producdo e exportagao de commodities.

O desenvolvimento da agricultura no Brasil, a partir de meados do século 20, vem
aprofundando o modelo de agronegécio baseado em altas dosagens de fertilizantes e

agrotoxicos sintéticos, além de maquindrio pesado. Esse modelo, disseminado pelos centros de
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pesquisas e orgaos publicos de extensdo rural, com o discurso de aumentar a oferta de alimentos
com subsidios publicos produzindo resultados que ndo surtiram efeitos na erradicagdo da fome,
nem tdo pouco na reducdo das desigualdades sociais.

Porém, este modelo também influenciou parcelas de pequenos produtores, que
estimulados por créditos bancarios e assisténcia técnica convencional, iniciaram um processo
de especializacdo e integracdo com agroindustrias, absorvendo todo um aparato agropecuario,
pensado para homogeneizar parte do grande contingente de familias agricultoras, através do
que ficou conhecido como ‘pacotes tecnoldgicos’. Com a parcela desse segmento de familias
desprovidas de créditos e apoio governamental, além de outros pequenos produtores
especializados que se endividaram, contribuiram para a concentrago de terras e outras riquezas.

No conjunto de familias do presente estudo, verificou-se que ndo ha utilizacdo de
pesticidas sintéticos e fertilizantes quimicos em 100% dos agroecossistemas visitados. Porém,
percebeu-se diferentes visdes sobre a importancia em ndo utilizar tais produtos nocivos a satide
€ a0 meio ambiente.

As decisdes observadas para o manejo dos sistemas produtivos sem a utilizagdo dos
agroquimicos foram trés: o primeiro grupo, ndo utilizam por desenvolver manejo
agroecologico, onde o equilibrio dos componentes bidticos e abidticos mantém o sistema
saudavel e em evolugdo; ndo utilizam por falta de necessidade até o momento, pois as culturas
estdo saudaveis e o sistema sendo manejado de forma tradicional; Algumas unidades que
mantém seus sistemas de producdo de forma tradicional, tem algum conhecimento e interesse
de utilizar fertilizantes quimicos nos solos e agrotoxicos nas plantagdes, no entanto, ndo tem
recursos para adquiri-los.

Tratou-se de grupos que ndo tiveram acesso aos chamados pacotes tecnologicos,
inclusive por falta de proximidade com agentes do governo, ofertas de créditos e assisténcia
técnica convencional e nem sofreram assédio de atravessadores e persuasdo de vendedores de
produtos agropecuarios. Essas familias tiveram acesso ao acompanhamento de organizagdes
ndo governamentais, sindicatos, federacdo e agentes de pastorais, pois ndo ha incentivo para a
utilizacdo de substincias nocivas ao ambiente e satide da populacdo. No entanto, para os
criadores de animais ha a necessidade de participarem de campanhas para o controle de
doengas, promovidas pelas secretarias municipais de agricultura.

Dessa forma, pode-se considerar que 100% das areas em estudo estdo livres de
agrotoxicos e praticam um manejo saudavel dos solos, ndo tendo riscos a saude das familias

por contaminagdo com pesticidas. Mesmo assim, para considerar que todos esses
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agroecossistemas sao areas agricolas sob agricultura produtiva e sustentavel, cuamprindo a meta
2.4.1, ja ndo ¢ possivel generalizar; pois o ODS 2 prevé a observacdo de um conjunto de
caracteristicas para a atividade agricola, que vao além do uso de agrotoxicos.

Apenas a meta 2.4.1. possui 11 subindicadores, aos quais suas dimensdes estdo sendo
analisados em diversos topicos deste trabalho. Neste momento, foi possivel verificar o alcance
do subindicador 7 (Gestdo de Pesticidas), ja que, para analisar a sustentabilidade de uma
atividade, seria necessario avaliar em conjunto as dimensdes sociais, econdmicas e ambientais
(Candido, 2021).

Em relagdo aos Indicadores 3.9.1 (Taxa de Mortalidade por poluicdo ambiental do ar),
3.9.2 (Taxa de Mortalidade atribuida a fontes de 4gua inseguras, saneamento inseguro e falta
de higiene) e 3.9.3 (Taxa de Mortalidade atribuida a intoxicacdo ndo intencional) do ODS 3,
denominada Satide e Bem-Estar, ndo houve dados que demonstrassem riscos a saide das
pessoas envolvidas nas atividades produtivas dos agroecossistemas. Porém, sdo indicadores de
extrema relevancia para avaliar a qualidade de vida dos povos do campo.

Destaca-se os beneficios da produgdo livre de agrotoxicos e do uso de fertilizantes
quimicos, pois esta se relacionando com os recursos naturais de forma racional, sem prejuizo
aos servigos ecossistémicos como fornecimento de dgua potavel e qualidade do ar. Além de
proporcionar alimentos saudaveis para os que consomem, garante um alto nivel de performance,

quanto ao atendimento de alguns dos indicadores referentes aos ODS 2 e 3.

4.3.2. DIVERSIDADE ALIMENTAR

Os sistemas produtivos estudados apresentam vantagens frente aos sistemas
tradicionais, por estarem livres de agroquimicos. No entanto, deve-se olhar atentamente a
quantidade produzida por estes sistemas ao longo do tempo, ja que o manejo da fertilidade do
solo e de doengas e pragas das atividades agropecuarias, ndo assegura resiliéncia e resisténcias
frente as adversidades climaticas, como estiagens prolongadas e inundagdes.

O conjunto de tecnologias sociais e estratégias desenvolvidas ao longo dos anos,
precisam de suporte em periodos de extremos climaticos; que prejudicam a produgdo em
quantidades adequadas a seguranca alimentar das familias camponesas e o fornecimento de
alimentos para a populagdo urbana. Todavia, as familias entrevistadas consideram satisfatoria

a diversidade de alimentos a que tém acesso nos ultimos anos.



58

Essa percepgao de seguranca alimentar € muito importante e quem pode melhor avaliar,
a partir do Marco Referencial da FAO ¢ a pessoa responsavel pelo preparo de alimentos
consumidos em cada unidade familiar, que no geral ¢ a mulher. Ela, além de preparar a
alimentagdo da familia, esta diretamente envolvida nas atividades produtivas e tem o olhar mais
sensivel para a saude e nutricdo dos membros da casa.

Observou-se que a agrobiodiversidade encontrada nos sistemas agricolas permite uma
alimentagdo diversificada e divergente, devido aos bons periodos de chuva, além das estratégias
de convivéncia com a regido. As familias possuem habitos alimentares saudaveis, o que pode
vir a causar inseguranca, provocadas pela queda na quantidade de alimentos disponiveis ao
longo dos anos, principalmente em anos de estiagem prolongadas.

Mediante a adaptagdo em instrumentos propostos na metodologia, para adequagdo dos
dados, foi possivel levantar dados a campo, que demonstram a Diversidade Alimentar Minima

da Mulher (FAO & FHI 360, 2016), como pode ser observado no Quadro 8.

Quadro 8 - Grupo de 10 alimentos consumidos pelas familias.

Se alimentou com

Grupos de Alimentos alguns desses itens
ultimamente?

Graos, raizes brancas e tubérculos (pdo, arroz, macarrdo, farinha, Sim
batata branca, mandioca, macaxeira e inhame)
Legumes (feijoes e fava) Sim
Oleaginosas (amendoim ou castanhas, ou “manteigas” ou pastas de Sim
sementes)
Produtos lacteos (leite, queijo, iogurte ou outros laticinios) Sim
Carnes (carne bovina, suina, caprino, ovino, frango, peixe, Sim
marisco, 0rgdos de animais)
Ovos de galinha ou qualquer outra ave Sim
Vegetais com folhas verdes escuras (quaisquer vegetais de folhas Sim
verdes médias a escuras, incluindo PANCS
Frutas e legumes amarelos ou laranja (manga, mamao, abobora, Sim
cenoura, abobora, batata doce)
outras verduras (pepino, berinjela, cebola, tomate etc.) Sim
outras frutas (abacate, maga, abacaxi, etc.) Sim

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

Das informagodes apresentadas no Quadro 8, observou-se que houve acesso a uma
diversidade alimentar bastante rica, somando-se as praticas saudaveis anteriormente citadas e,
sobretudo, a importancia da cultura alimentar das familias camponesas. Mesmo assim, para se
garantir a seguranca alimentar e nutricional seria preciso observar, nesses casos, a estabilidade

desse acesso ao longo dos meses e anos.
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Segundo a FAO (2011), Mesmo que a ingestdo alimentar seja totalmente adequada,
considera que ndo gozardo de plena seguranga alimentar se ndo tiverem a garantia de um acesso
regular aos alimentos, porque a falta desse acesso representa um risco para o estado nutricional.
Condigdes climaticas adversas (seca e inundagdes), instabilidade politica (crise social) ou
fatores economicos (desemprego, aumentos nos precos dos alimentos) podem afetar a condigao
de seguranca alimentar das pessoas.

Para Lucas (2023), as flutuacdes na estabilidade estdo muito relacionadas com a
categorizagdo do grau da Inseguranca Alimentar, no que se refere a trés pilares da seguranca
alimentar como: a disponibilidade de alimentos (condi¢cdes de compra, transporte ou autonomia
de producdo), condi¢des de acesso (limitagdes econdmicas ou fisicas para uma distribuigdo
igualitaria) e a utilizagdo dos alimentos (o corpo absorvendo nutrientes, boas praticas de
alimentacao e cultura alimentar).

Observa-se que a analise dos dados, através do critério Diversidade Alimentar, responde
a importantes medidas previstas no ODS 2, como em relacdo ao sub indicador 10 do Indicador
2.4.1, onde se verifica niveis de inseguranca alimentar e; contribuindo para a verificagdo de
prevaléncia de desnutricdo (Indicadores 2.1.1 e 2.2.2), inseguranca alimentar severa ou

moderada na populacdo (Indicador 2.1.2) e prevaléncia de nanismo (2.2.1).

4.4. SOCIEDADE E CULTURA

4.4.1. EMPODERAMENTO DAS MULHERES

Ha participag@o das mulheres em todas as dimensdes da producdo e reproducao da vida
no meio rural. Sua contribuicdo no desenvolvimento das atividades produtivas nos
agroecossistemas sao em torno de 40 a 50% de toda forca de trabalho. Porém, a invisibilidade
ou a desqualificagdo dos servicos prestados, limitam as mulheres do direito ao poder de decisdo
sobre os recursos produtivos e resultados financeiros das atividades. Ja em 2006, Melo alertava
que a nivel mundial, as agricultoras vém contribuindo ativamente por mais de 50% da produgao
de alimentos.

Apesar das mulheres serem as responsaveis pelos cuidados domésticos em geral, como

a higienizacdo e preparo de alimentos, organizacao do lar, educacdo dos filhos e da saude de
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todos os membros da familia. H4 dados que mostram cerca de 60% das pessoas que padecem
de alguma forma de desnutri¢do, sdo mulheres ¢ meninas (FAO, 2017).

As mulheres vém cada vez mais se organizando, resistindo e conquistando espagos em
diversos campos da sociedade, mas principalmente no ambito familiar, que ¢ um dos espagos
de maior resisténcia ao empoderamento feminino, devido as velhas tradi¢des do patriarcado no
meio rural. As pressdes feministas contribuem para a criagdo de politicas publicas com
abordagens de género, voltadas para o acesso de recursos produtivos como terra, créditos,
infraestrutura, assessoria técnica, apoio a formacgdo de grupos e associagdes de mulheres, além
de programas de habitagdo rural, subsidios, fomentos, transferéncia de renda. Sdo conquistas
observadas pelo pais e que reforcam a importincia das mulheres para o alcance do
desenvolvimento igualitario e sustentavel.

Em pesquisa sobre a produg@o em quintais produtivos, Almeida et al (2014), observou
que os cuidados desses subsistemas sdo realizados especialmente por pessoas do género
feminino e que esta produgdo promove diversos beneficios para a familia como: alimentagao,
ornamentagdo, plantas medicinal, sombra e ventilagdo para o conforto térmico da moradia,
lazer, adubagdo, diversidade de produtos e aumento de renda.

Demonstrando que esta producdo melhora a qualidade de vida das familias, além de
garantir maiores condi¢des para o alcance da seguranga alimentar e preservar o meio ambiente,
refor¢cando a necessidade de valorizagdo da mulher no campo, para o alcance da equidade de
género (ODS 5. Alcangar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres ¢ meninas).

Utilizou-se de regras do indice de Empoderamento das Mulheres na Agricultura (WEAI
- Sigla em Inglés) para analisar dados em cinco dimensodes a respeito da inclusdo das mulheres

no setor agricola e na comunidade, como pode ser observado no Quadro 9.

Quadro 9 - Pontuagdes dos indicadores para avaliar o Indice de Empoderamento das Mulheres

na Agricultura (WEAI)
Dominios Areas de avaliagiio Respostas Indice % Pontos
(Resposta
s)

Sobre a produgdo agricola, > FEu ou nés dois. 1 88%

produgdo animal, outras . 0 12% 0.88
Decisdes atividades economicas > Meu marido ou outra ’
produtivas Dess0d.
(0,84) Sobre despesas em casa > Fu ou nés dois. (1) 100%

> Meu marido ou outra 1

pessoa.




61

Percepgdo de tomada de > S6 pequenas decisdes 0,33 16%
decisdes sobre a produgio e . 0,66 29%
outras atividades > Algumas decisdes 1 55% 0,74
econdmicas > Grande parte das
decisdes/totalmente
Percepgdo da possibilidade > Algumas decisdes 0,66 32%
de 1 68%
tomada de decisdo sobre as > Grap(Nle parte das
principais despesas decisdes/totalmente 0,74
domésticas
Garantia da posse da terra > Garantido para mulher. 1 55%
para homens e mulheres 0.25 19%
> Ameacada para mulher e
para homens. 0 26% 0,49
Acesso e > Ameagado para mulher e
garantido para homens.
poder de N — o
decisdo cesso ao crédito > Possivel para mulheres 1 100%
sobre em canais seguros. 1
recursos .
produtivos Propriedade Qe gulturas, > Eu ou nos dois. 1 85 ZA’
(0,79) Zfir\rll(e)?;rs(; ;Stlir\r/lg;s ¢ outros > Meu marido ou outra 0 15% 0,70
pessoa.
Propriedade dos > FEu ou nos dois 1 100%
equipamentos domésticos 1
principais e secundarios
Conirole Deciséeg sobre a utilizagdo » Contribui para algumas 0,5 18%
sobre 0 uso dos rend1me~ntos gerados, ' decisdes \ 0.75
da renda pela produ.ggo agropecuaria > Contribui para quase 1 82%
(0,75) N OUtfaS Aat1v1dades todas as dé)ciségs
econdmicas
Se estes grupos existem na > Algumas vezes 0,33 10%
sua comunidade, com que L 0,66 12%
frequéncia vocé participa > A maioria das vezes 1 78%
nas suas atividades e > Sempre 0,74
reunides? Grupos de
mulheres formais e ndo
Lideran¢a na | formais.
comunidade | Cooperativas de produgdo > Nunca/quase nunca 0 8%
(0,64) rural, Associagdes, 0,33 17%
Movimentos Sociais, > Algumas vezes 0,66 41%
Sindicato dos Trabalhadores | » A maioria das vezes 1 34% 0,55
Rurais, Grupos Politicos, > Sempre
Grupos Religiosos,
Capacitagio
Mais de 10,5 horas de >  As mulheres nio. 1 11%
trabalho por dia ) 0,5 59%
> Mulheres sim, homens 0 30%
sim. 0,33
Uso do > Ilz/égl'heres sim, homens
tempo (0,29) Tempo gasto em atividades > Hora das mulheres > hora 0 69,5%
agricolas + preparagdo de dos homens.
alimentos e trabalhos . 1 30,5% 0,25
> Horario das mulheres </=

domésticos + outras
atividades benéficas

horario dos homens.

Fonte: Dados da pesquisa de campo.
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Nos aspectos abordados em relacdo ao nivel de empoderamento das mulheres,
percebesse que nas comunidades e agroecossistemas estudados, as mulheres tém uma inser¢ao
positiva na dindmica em que estdo inseridas, participando de decisdes importantes nos campos
econdmicos, sociais ¢ produtivos. Dentro dos aspectos ameagadores, que ainda persistem
mesmo em comunidades e familias com boas rela¢gdes humanas e sociais, destacam-se: o tempo
de atividades diarias para 59% das mulheres entrevistadas, superam 10 horas diarias em fungdes
benéficas para toda a familia e/ou comunidade e, entre homens ¢ mulheres, 69,5% delas
possuem uma jornada de trabalho superior ao dos companheiros.

Em diversos outros aspectos, as mulheres vém dominando as dinamicas politicas,
econdmicas, sociais e produtivas, como sdo os casos de liderangas comunitarias, participagdo
ativa em sindicatos rurais, associagdes comunitarias, cooperativas de producdo, grupos ndo
formalizados de produgdo, posse da terra, acesso a crédito, conquista de politicas publicas,

gestdo financeira, manutencao dos valores culturais e da agrobiodiversidade.

4.4.2. OPORTUNIDADES DE EMPREGO NO CAMPO PARA JOVENS

A permanéncia dos jovens no meio rural pode representar o bom desempenho dos
agroecossistemas ou comunidade no campo da sustentabilidade. O envolvimento em atividades
produtivas é o caminho mais provavel para assumir a sucessao das atividades agropecuarias da
familia ou iniciar seu proprio sistema produtivo em outras terras. Infraestrutura publica e
condi¢Oes de moradia, acesso a educagdo ¢ saude, comunicacdo, lazer, sdo outras condi¢Oes
que colaboram para a permanéncia dos jovens no campo. Porém, a realidade na grande maioria
das comunidades rurais ¢ bem diferente e, além de ndo dispor dessas condi¢gdes de vida, faltam
oportunidades de trabalho.

Os movimentos de éxodo rural provocam grandes mudangas no campo e na cidade.
Dados da UNDESA (2012), dao conta que aproximadamente um ter¢o dos migrantes tém entre
15 e 34 anos. A descontinuidade sucessoria da agricultura familiar pode intensificar o
empobrecimento da familia, tornando a populagdo rural mais idosa, diminuindo a mao de obra,
dispondo de pouca formacao para os desafios atuais, inviabilizando o desenvolvimento rural
sustentavel ao longo do tempo. Gasparelo et a./ (2022), pondera sobre a necessidade de
estratégias articuladas com diversas politicas publicas (comercializacdo e renda, infraestrutura
de estradas, saude, educag@o) e planejamento familiar contribui para a permanéncia dos jovens

no campo.



63

Para o desenvolvimento sustentavel, as migragdes trazem um outro problema social
muito importante, que ¢ o aumento do contingente de pessoas nos centros urbanos, sem
perspectivas de moradia, trabalho, renda, alimentagao, satide, educacdo, segurancga etc. Nesse
aspecto, a falta de oportunidades para os jovens do meio rural, alimenta um mecanismo que
intensifica e amplia problemas sociais ja existente, como a desigualdade econdmica, e que a
necessidade de superacdo ja esta prevista nas metas dos ODS 8 (Trabalho decente e crescimento

econdmico), 10 (Redugdo das desigualdades) e 11 (Cidades e comunidades sustentaveis).

Quadro 10 - Indicadores para avaliagdo de oportunidades para jovens camponeses

DOMINIO INDICADORES INDICE | PONTO %
(Respostas)
% de jovens que trabalham na produgao agricola no 1 82%
sistema avaliado.
% de jovens em educacdo ou formacao. 1 89%
Emprego / % de jovens que trabalham fora atualmente, mas vivem | 0,5 14.65 11%
atividade no sistema avaliado. >
% de jovens que nao estudam nem trabalham na 0 7%
agricultura ou outras atividades.
% de jovens que ja abandonaram a comunidade por 0 28%
falta de oportunidades.
% de jovens que pretendem continuar a atividade 1 43%
agricola dos pais.
Emigracéo % de jovens que emigraram, se tivessem oportunidade. | 0,5 7,95 29%
% de jovens que ja abandonaram a comunidade por 0 28%
falta de oportunidades.

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

As informagdes apresentadas no Quadro 10, retrata a realidade observada nas
comunidades e dados oficiais. Onde grande parcela dos jovens (82%), contribuem com o
conjunto da forga de trabalho familiar. Mas devido as dificeis condigdes de trabalho, baixa
renda e falta de perspectivas, 29% desses jovens buscaram meios de vida em outras regides se
tivessem oportunidade, enquanto 28% deles ja sairam do meio rural, por falta de oportunidades
nas comunidades onde residiam.

Dados do IPEA (2019), indicam que o percentual de jovens (15 a 24 anos de idade) sem
ocupacdo no Brasil (fora da escola, sem treinamentos profissionalizantes e desempregados),
variava entre 21,3% a 22,5%, no periodo de 2017 ¢ 2019, em todo territdrio. Isso mostra como
as comunidades visitadas vém se organizando para envolver os jovens em suas dindmicas,
inclusive com politicas publicas de apoio as familias, criando melhores condigdes de educagado

e ocupacao para essa faixa etaria. Os dados coletados a campo, ddo conta de que apenas 7% dos
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jovens da comunidade estao totalmente desocupados no momento da entrevista. Observa-se que
algumas pautas atuais, como as agendas ambientais, podem atrair o interesse de jovens para as
questdes locais.

Perguntados sobre sua percep¢ao e conhecimento sobre as mudangas climaticas, 13%
informam que tomou conhecimento a respeito deste tema nas escolas, 24,6% tomaram
conhecimento durante capacitagdes e 23%, durante a participagdo em reunides do sindicato ou
da associag@o de moradores. Essa conscientizagdo se reflete em maior participagdo em grupos
de jovens, debates sobre convivéncia sustentavel com o ambiente e participagdo em atividades
de gestdo, processamento ¢ comercializagdo. Manejar sistemas produtivos sustentaveis, que
demandam conhecimento e na mao de obra qualificada, como o caso da agroecologia, podem
fornecer uma solugéo promissora de oportunidades de emprego rural que vdo ao encontro das
aspiragoes da juventude rural e contribuem para o trabalho digno (FAO, 2018).

Buscando atender ao ODS 8 (Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo
e sustentavel, emprego pleno e produtivo, e trabalho decente para todos), a Meta 8.6 busca
reduzir 10 pontos percentuais até¢ 2030, na proporcao de jovens que nao estejam ocupados, nem
estudando ou em formagdo profissional, sendo observado a partir do indicador 8.6.1, que
verifica o percentual de jovens (15 a 24 anos) que ndo estdo na forga de trabalho (ocupados e
ndo ocupados), ndo sdo estudantes e nem estdo em treinamento para o trabalho (IPEA, 2019).
Observa-se que a juventude rural podera conduzir melhor as atividades produtivas em seus
espacos, com base no desenvolvimento rural sustentavel, quanto mais houver espago de
formag@o e apoio a participagdo nas tomadas de decisdes importantes, referentes a gestdo dos

recursos produtivos e organizacdo comunitaria.

4.5. MEIO AMBIENTE

4.5.1. AGROBIODIVERSIDADE

A biodiversidade agricola ¢ a diversidade de espécies e variedades de culturas, racas e
espécies animais, plantas selvagens, polinizadores, biota do solo e outros organismos aquaticos
e terrestres que tornam possivel a producgdo agricola e alimentar (PAR, 2018). A manutencio
da agrobiodiversidade ¢ fundamental no processo de transi¢do agroecoldgica, conservando a

seguranga alimentar e nutricional, conservando, protegendo e melhorando recursos naturais
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(agua, solo, vegetais e animais silvestres), incluindo as fungdes e servigos ecossistémicos (FAO,
2021).

Sistemas diversificados, s3o caracteristicas basicas dos modelos tradicionais e
agroecologicos de producdo, o que se contrapde aos sistemas homogéneos das monoculturas.
Nicholls (2013), defende que a diversificacdo de cultivos, pode ser uma estratégia eficiente de
manter a resiliéncia dos sistemas tradicionais, por manter alguma produgdo, mesmo sob
condic¢des extremas de ataques de doencas e pragas ou condi¢des climaticas.

A diversificagdo também ¢ tratada por Altieri (2007), como alternativa de manejo de
pragas e doencas, ja que os cultivos consorciados ou intercalados por vegetagdo espontanea,
promovem o controle biologico. A agrobiodiversidade, também contribui com a manuteng¢do
das fungdes ecossist€émicas, promovendo a manutengdo de agentes polinizadores, a vida e
estrutura fisica do solo, preserva a qualidade da agua e contribui com a manutencdo da fauna
atraida pelos alimentos.

No outro extremo, diversos estudos demonstram os efeitos negativos causados pelas
monoculturas. Manoel (2020), em sua tese de doutorado, destaca que as monoculturas podem
afetar diretamente o comportamento e preferéncias de forragem de polinizadores em locais
adjacentes, aves e mamiferos sdo menos atraidos por ndo encontrarem alimentos e abrigos em
areas de monocultura. Também constatou altera¢des no uso do habitat e na estrutura tréfica em
locais proximos as monoculturas quando comparadas as areas preservadas.

Durante as visitas de campo, foram realizadas caminhadas nos agroecossistemas para
conhecer a diversidade de espécies cultivadas, racas de animais ¢ areas remanescentes da
vegetagdo nativa de cada propriedade. Verificou-se que nesses espagos predominam o0s
consorcios e rotacdes de culturas, espaciais e temporais, produgdo mista entre culturas agricolas
e criacdo de animais e, entre estes, também se percebeu diversidade entre espécies e ragas.

De acordo com os dados de campo, foram encontrados resultados consonantes com as
perspectivas da diversifica¢do produtiva como estratégia de seguranca alimentar e manutengao
de varios servicos ecossistémicos, assim como a condi¢do de sistemas resilientes frente aos
extremos climaticos. A partir da contagem de espécies e variedades a campo e através de
entrevistas, calculou-se o indice de biodiversidade de Gini-Simpson dos agroecossistemas
analisados, onde encontrou-se 88% de diversidade nos componentes agricolas cultivados pelas

familias estudadas.
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Neste levantamento de dados, foram registradas 10 culturas de maior importancia dentro
do conjunto de agroecossistemas estudados. As culturas alimentares mais frequentes em todos
os agroecossistemas foram o milho (89%) e o feijado (87%). Outras culturas alimentares
expressivas, que compoe a dieta basica das familias, foram encontradas nos sistemas com
frequéncia relativa a fava, presente em 10%, batata-doce (6%), o jerimum (2,4%), guandu
(2,4%) e fruteiras (2,4%).

Na estratégia de produgdo agricola, voltada a manutengdo dos sistemas de criagdo
animal, foram observadas culturas predominantes como: Palma forrageira (Dactylopius cocus)
¢ Capins de corte. Estes foram observados em aproximadamente 70% e 13% das propriedades
avaliadas, respectivamente. A utilizacao frequente destas espécies, se justifica devido a aptiddo
mista de producdo agropecudria, caracteristicas dos sistemas de producdo familiar, camponesa
e/ou agroecologica.

Na pecuaria, observou-se com grande frequéncia (Tabela 5) o gado, com maior aptidao
para a producdo de leite e, criados em currais; caprino e ovinos de corte, sendo criados de forma
extensiva, soltos na Caatinga; porcos e galinhas, sdo criados em chiqueiros e galinheiros nos
quintais e, geralmente reservados para alimenta¢do da propria familia em datas especiais. Os
caprinos, ovinos e gado, sdo criados para alimentar a familia e para a comercializagao.

Mesmo sendo rebanhos diversos ¢ compostos por animais sem racas definidas
(adaptados e crioulos em geral), o indice de diversidade de Gini-Simpson na pecuaria, ndo foi
tdo expressivo quanto as culturas agricolas, no que se refere ao equivalente de animais por area
destinada nos sistemas de produgdo. O que sugere atencdo para aumentar a diversificagdo de
animais, para elevar o indice de 64%, para um nivel acima de 70% e atender aos critérios de

sustentabilidade proposto na metodologia.

Tabela 5 - Frequéncia de animais por espécies presentes nos agroecossistemas visitados

Espécies Frequéncia
Caprino/Ovino 31,33%
Suino 53,01%
Galinha 66,27%
Bovino 67,47%

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

A interagdo entre arvores e¢ a criacdo animal é uma estratégia importante para o
equilibrio e sustentabilidade de sistemas de producdo familiar. Tanto do ponto de vista do bem-

estar animal quanto a produtividade do sistema, sendo os animais beneficiados pelo
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componente arboreo e restos culturais do milho, feijao e fava, enquanto a vegetagdo recebe o
aporte do esterco depositado durante o pastejo em modelo agrosilvopastoril. O processo de
ciclagem de nutrientes em sistemas integrados, consorciados ou de sucessdo, se torna completo
com a presencga de animais, fechando o circuito de retroalimentacdo, sendo uma estratégia de
produgdo sustentavel que promove melhorias nas qualidades fisicas quimicas e bioldgicas dos
solos, evitando a compactacdo, erosao e necessidade de fertilizantes (SILVA et al, 2020).
Quanto a biodiversidade presente nos agroecossistemas visitados, os dados dao conta
de elementos observados durante as caminhadas e coletados nas entrevistas. Onde foi possivel
observar a vegetacdo natural e sistemas agroflorestais, agentes polinizadores e outros
componentes naturais benéficos ao sistema de producdo como minhocas, inimigos naturais de
pragas etc. Os dados levantados a campo, foram sistematizados na Quadro 11, onde € possivel
observar o percentual de propriedades que atenderam a cada escala dos indicadores de

biodiversidade.

Quadro 11 - Indice de vegetacdo natural, arvores e polinizadores em percentual de
agroecossistemas que atende os indicadores

Indicador Resposta Percentual
Nao 59%
Apicultura Sim, selvagens 4%
Sim, criagdo 37%
Nio existe 0%
Pequena 25%
Area produtiva coberta por vegetagio natural ou diversa Média 43%
Significativa 29%
Abundante 3%
Nio existe 0%
Presenca de polinizadores e animais benéficos (abelhas, passaros, P oucd 51%
minhocas e todos animais silvestres) Significativa 36%
Abundante 13%

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

Os dados do Quadro 11 mostram que 41% das propriedades avaliadas possuiam algum
tipo de criacdo de abelhas ou manejo meliponas. Sendo estas tltimas, polinizadoras naturais da
vegetacdo nativa e as principais responsaveis pela manutencdo dos ecossistemas locais. Em
relagdo a cobertura natural ou vegetacdo arborea presente em areas produtivas, 100% das
unidades visitadas apresentam diferentes graus de presenca de cobertura. Nesse sentido, foram

contabilizados espagos como quintais produtivos, sistemas agroflorestais (SAFs), areas de
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preservacdo, extrativismo e criacdo de animais soltos na Caatinga (fundo de pastos), com
componentes arboreos em areas produtivas.

O processo de polinizacdo e dispersdo de espécies, podem ser realizados por espécies
de insetos, aves, mamiferos, peixes etc. Para o levantamento das informagdes a campo, o
conhecimento local foi muito importante para identificar os habitos dos elementos da
biodiversidade local. Todos os sistemas apresentaram algum nivel de presenca dos agentes de
polinizagdo e animais benéficos. Porém, 51% das propriedades apresentam pouca presenca
desses elementos benéficos para a sustentabilidade dos agroecossistemas e, nessa condi¢ao,
configura um sinal de alerta para a manuten¢do da agrobiodiversidade e cuidados como
prestacdo dos servigos ambientais.

Os dados apresentados colaboram para a medi¢do do indicador 2.4.1 (Percentual da area
agricultavel sob agricultura produtiva e sustentdvel) do ODS 2, que entre outras metas,
pretende-se promover a agricultura sustentavel. Dentro da Agenda 2030, a Meta 2.4 (Até 2030,
garantir sistemas sustentaveis de producd@o de alimentos, por meio de politicas de pesquisa, de
assisténcia técnica e extensdo rural, entre outras, visando implementar praticas agricolas
resilientes que aumentem a produgédo e a produtividade e, a0 mesmo tempo, ajudem a proteger,
recuperar € conservar os servicos ecossistémicos, fortalecendo a capacidade de adaptagdo as
mudangas do clima, as condi¢des meteorologicas extremas, secas, inundagdes e outros
desastres, melhorando progressivamente a qualidade da terra, do solo, da agua e do ar),
mostrando-se um meta bastante ambiciosa e extremamente necessaria para o desenvolvimento
sustentavel como um todo.

Apenas um dos aspectos supracitados, como a presenca de vegetacdo nativa em areas
de produgdo, pode trazer um conjunto de beneficios para o agroecossistemas a partir do solo,
similar a uma reacdo em cadeia ou um ciclo virtuoso de retroalimentacdo de cooperagdo
ecologica. Machado (2014) defende que, que plantas espontaneas sdo indicadores de alguma
condigdo que esta perturbando o sistema.

O autor traz uma série de beneficios em manter a vegetacdo espontanea nos espagos de
produgdo, como a cobertura e protecdo do solo contra erosdo (hidrica e edlica); descompactagao
das camadas de solo, devido ao uso de maquinas e pisoteio animal; recuperagdo da fertilidade
do solo e incremento de matéria organica; relagdes alelopaticas contra parasitas e participagdo
no controle biolodgico de pragas e doengas; indicador de caréncia nutricional e transporte de
nutrientes para as camadas superficiais; melhorias na aeragao e reten¢do de agua; ainda podem

ser comestiveis, medicinal, apicolas, fixadoras de carbono no solo; e, por fim, melhora a
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qualidade ambiental por aumentar a biodiversidade geral nos agroecossistemas sustentaveis

(Machado, 2014).

4.5.2. SAUDE DO SOLO

Para Nazario (2020), a diversificacdo dos sistemas produtivos e a promog¢do da
qualidade dos solos, sdo praticas complementares no alcance de sistemas de produgdo
sustentaveis, sendo a fertilidade do solo e a diversificacdo dos agroecossistemas elementos-
chave para a gestdo das atividades, de modo a garantir fungdes e servigos ecossistémicos, que
proporcionam autonomia, resiliéncia e estabilidade na produgao.

As agressdes como a aragdo, gradagem, subsolagem, fogo ¢ o pisoteio continuo do gado
destroem as estruturas e comprometem a vida no solo. A porosidade, a capilaridade, a vida
aerdbia e anaerobia sdo perturbadas ou destruidas. Modifica-se o habitat dos micro, meso e
macro-organismos. Enfim, rompe-se o equilibrio natural e instala-se a rota da dependéncia aos
fertilizantes e agrotoxicos (Machado, 2014).

A satde do solo abrange a estabilizacdo da estrutura do solo, a manutencdo da vida e da
biodiversidade do solo, a retencdo e liberagdo de nutrientes para as plantas e a manutenc¢do da
capacidade de retencdo de agua, tornando-a um critério chave ndo sé para a produtividade
agricola, mas também para a resiliéncia ambiental (FAO, 2005).

Diversas praticas benéficas para a saide do solo, sdo utilizadas nos agroecossistemas
visitados. Como visto anteriormente (Item 4.3.1), ha alguns niveis de conscientizagdo quanto a
preservacdo dos recursos naturais. Alguns utilizam métodos de manejo dos solos, orientados
para uma transi¢ao agroecoldgica. Outro grupo, fazem o manejo tradicional do sistema, sem a
disponibilidade de recursos para intervengdes predatorias como o uso de maquinas ¢ insumos
quimicos.

Entre as praticas conservacionistas que se pode observar a campo, destacam-se 0s
consorcios, as rotacdes e as sucessdes de culturas; a integragdo de componentes arboreos nas
lavouras e nos campos de pastagens, com espécies nativas voltadas para o extrativismo; o uso
de insumos proprios para reposi¢do de matéria orgéanica no solo, uso de material propagativo
crioulo ou adaptado para o plantio e uso de defensivos naturais para o manejo de pragas e

doengas. Além do preparo do solo com pouca mobilizagdo, ja que esse grupo de agricultores
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familiares ndo possui maquinas e equipamentos que possam alterar profundamente a estrutura
do solo.

Contudo, na agricultura familiar tradicional, ainda ha algumas praticas que podem afetar
negativamente a saide do solo. Primeiramente, a falta de capital fisico ou financeiro, como
tamanho limitado de terra, que ocasiona o esgotamento da fertilidade natural do solo, em busca
de satisfazer as necessidades alimentares da familia. Programas e politicas agricolas que
distribuem sementes adaptadas para outros sistemas de produ¢@o e horas maquinas, para o
preparo do solo. Muitas vezes, essa politica de distribuicdo de sementes chega fora do periodo
do plantio.

Ainda pode-se citar praticas predatorias como queimadas e desmatamentos, que deixam
os solos descobertos, expostos as agdes dos ventos e da chuva, perdendo a camada superficial
e estrutura, que provoca a erosdo, o assoreamento dos corpos d’agua e diminuicdo na
produtividade.

Através de caminhadas nas propriedades, os membros das familias puderam apresentar
os subsistemas desenvolvidos para a produgdo, onde foram observadas as paisagens agricolas,
as caracteristicas do solo e o estado das plantas. A partir de um olhar geral e compartilhado
pelos participantes, como pesquisadores, técnicos e agricultores, possibilitando interpretar as
condigdes da saude e algumas caracteristicas fisicas do solo.

De acordo com as informagdes sistematizadas no Quadro 12, verifica-se que os solos
manejados pelo conjunto das familias visitadas, ainda requerem mudangas de manejo ou
intensificacdo em praticas sustentaveis para alcangar niveis mais elevados de prote¢ao, matéria
organica e estrutura fisica para reten¢do e disponibilidade de dgua por maiores periodos ao
longo do ano.

A maior parte das areas observadas, apresentam caracteristicas intermediarias quanto a
estrutura, onde 71% dos solos eram pouco agregados, com uma estrutura fragil e coloragdo
clara. Ainda 77% desses solos dispdem de uma fina camada superficial de matéria organica,
provavelmente, devido ao aporte insuficiente de material orgénico ou outras formas de
cobertura do solo (15% descobertos). Devido ao clima tropical, os residuos se degradam
rapidamente (63%). Porém, a falta de alguma condicao fisica que atua no sistema, a exemplo
do déficit hidrico, pode inibir a ocorréncia dos processos biologicos de decomposicdo de

material mais lenhoso (26% dos solos apresentaram uma lenta decomposi¢ao dos residuos).
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Indicadores Caracteristicas Indice % de Nota
Respostas
Solo solto e empoeirado sem agregados visiveis 1 17% 2,9
Estrutura Pouc?s agregados que quebram com pouca 3 71%
pressio
Agregados bem formados, dificeis de quebrar 5 12%
Solo compactado 1
Compactagdo Camada compacta fina 3 N/A
Sem compactacio 5
Afloramento rochoso 1 13% 2,94
Profundidade do solo | Camada superficial fina 3 77%
Camada superficial > 10 cm 5 10%
Residuos organicos de decomposicdo lenta 1 26% 4,04
Condigdo de Presenca de residuos em decomposi¢do do ano 3 21%
decomposigdo dos anterior
residuos no solo Residuos em vérios estagios de decomposicao, a 5
maioria dos residuos bem decompostos 63%
Cor clara, cheiro quimico e sem presenga de 1 17% 3,06
. himus
Cor, cheiro e Marrom claro, inodoro e com certa presenga de 3 63%
presenga de ,
matéria organica htimus -
Marrom escuro, cheiro fresco e humus 5 20%
abundante
Solo seco, ndo retém agua 1
Retengdo de umidade | Nivel limitado de umidade disponivel por um 3
(depois irrigagdo ou curto periodo de tempo N/A
chuva) Nivel de umidade durante um periodo razoavel 5
tempo
Solo descoberto 1 15% 3,82
Menos de 50% da terra coberta por residuos ou 3 29%
Cobertura do solo cobertura verde
Mais de 50% das terras cobertas por residuos ou 5 56%
cobertura viva
Erosdo severa, presenca de pequenas vogorocas 1 23% 33
Erosdo Sinais de erosdo evidentes, mas pequenos sulcos 3 39%
Sem sinais visiveis de erosdo 5 38%
Sem sinal de presenga ou atividade de 1 18% 3,1
Presenca de invertebrados ‘
. Apresenta algumas minhocas e artropodes 3 59%
invertebrados -
Presenca abundante de organismos 5 23%
invertebrados
Muito pouca efervescéncia apos aplicagdo de 1
Atividade agua oxigenada N/A
microbiologica Efervescéncia rapida a média 3
Efervescéncia abundante 5

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

Desta forma, solos de clima quente e secos, com chuvas irregulares e as vezes
torrenciais, geram solos rasos € com sinais de erosdo, devido a pouca cobertura vegetal e falta

de praticas conservacionistas como curva de nivel. Verificou-se a partir de dados do campo
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que, apesar de 56% das areas produtivas apresentarem boa prote¢do (mais de 50% da area) com
residuos ou cobertura viva, ainda 23% destes solos encontrava-se em processo de erosao severa
(presenca de sulcos ou vogorocas) e 39%, com algum sinal de desgaste da camada superficial.
O percentual de agricultura sustentdvel e produtiva (Indicador 2.4.1) podera ser
incrementado, com o apoio as experiéncias de manejo e producdo em unidades produtivas, onde
ja se desenvolvem e utilizam estratégias de manutencdo da matéria organica dos solos, como
nos sistemas agroecologicos. Nas experi€ncias visitadas, a producdo ¢é beneficiada pela
aplicagdo do biofertilizante, proveniente da biodigestdo anaerobia de residuos da criagdo
animal, promovido pela utilizagdo da tecnologia social denominada Biodigestor Sertanejo.
Durante a pesquisa de campo, foi avaliado o uso do biofertilizante gerado pela
tecnologia social. Verificou-se que 100% das familias, com o biodigestor em funcionamento,
utilizam o insumo produzido na propriedade. O material utilizado para o processo de
biodigestdo, cerca de 70% sao residuos da criacdo animal (bovino, suinos, caprinos/ovinos e
aves), reaproveitando no proprio agroecossistema. A aplicagdo promove um aporte de 12.956
kg/més de matéria orgénica nos sistemas de produ¢do, sendo uma média anual por unidade de
producdo de aproximadamente 3,5 toneladas/ano (3.455 kg). As culturas que receberam mais

aplicagoes de biofertilizantes, estdo demonstradas na Tabela 6.

Tabela 6 - Percentual do biofertilizante utilizado nas principais culturas desenvolvidas pelas
familias entrevistadas

Culturas Percentual de familias que aplicam
o biofertilizante por cultura (%)
Capim de corte 3,57%
Fruteiras 5,36%
Horta 7,14%
Preparo do solo 7,14%
Lavoura (milho, feijdo, fava, macaxeira) 21,43%
Palma 76,79%

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

Como se observa na Tabela 6, a palma forrageira ¢ a opcdo de mais empregada entre
76% dos usuarios de biofertilizante. Em seguida, vem os plantios de sequeiro (lavouras), onde
a area dedicada ao consorcio entre milho, feijdo, fava e macaxeira, sdo responsaveis por 21,4%
de todo biofertilizante, produzido e utilizado, nessas atividades. Ainda ha que destacar sobre o

biofertilizante que ¢ aplicado na forma liquida, podendo agir no subsistema como fertilizante
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ou condicionante do solo, e como defensivo agricola contra patdégenos e pragas, ativando
diversas fungdes ecossistémicas dentro do espago produtivo.

A quantidade utilizada para corrigir a fertilidade do solo e destinada a controlar o ataque
de pragas e doencas sdo definidas de acordo com as necessidades da cultura implantada no
arranjo agroecologico (CARVALHO, 2020). Essas praticas estao integradas com a Meta 15.3,
que busca combater a desertificacdo, restaurar a terra e o solo degradado, incluindo terrenos
afetados pela desertificacdo, secas e inundagdes, e lutar para alcangar um mundo neutro em

termos de degradagado do solo, até o ano de 2030.

4.6. AVALIACAO DOS CRITERIOS AGROECOLOGICOS DE DESEMPENHO

A sistematizacdo dos dados analisados anteriormente, estdo organizados no Quadro 13,
a seguir:

Quadro 13 - Consolidacdo da analise dos critérios de desempenho para as dimensdes
chaves e sua correlacdo com o alcance dos ODS nos agroecossistemas analisados.

Dimensdes ODS/
Chaves Critérios de ReSl,lltadOS segu’nflo o Abor‘;(lil?gem Indicadores
Desempenho método de analise Seméforos | correlacionados

Governanca | Acesso segura a 93’83% das familias
terra entrevistadas possuem

reconhecimento legal da
propriedade de sua terra

Economia Produtividade R$ 2.265,30/ha/ano < (Brasil, Aceitavel ODS 2.-23.1
R$ 3.839,00/ha/ano) e2.4.1

Renda R$ 3.964,28/pessoa/ano <
(Banco Mundial - linha da
pobreza R$ 4.015,00/pessoa/ano)

Valor Agregado | R$ 377,60/pessoa/ano = (PIB

Aceitavel ODS 10./10.1.1e
10.2.1
la 2018 — R$ 373,63/pessoa/ano)

Agrico
Satide e Exposi¢do a Sem utilizagdo de agrotoxicos
Nutricéio pesticidas
Diversidade Diversidade Alimentar Minima
alimentar da Mulher (10/10 alimentos)
Sociedade e | Empoderamento | A-WEAI=0,662 Aceitavel ODS 2./2.4.1
Cultura das mulheres ODS5./5.ale

5.a.2

Oportunidade de Oportunidade para jovens
emprego para Pontuagio 77%
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jovens
Meio Biodiversidade Indice de Gini-Simpson 76%
Ambiente agricola
Saade do solo Satde do solo Pontuagao 3,3 Aceitavel ODS 2./2.4.1
ODS 15./15.3.1

Fonte: Dados da pesquisa de campo.

4.7. AVALIACAO DAS TECNOLOGIAS SOCIAIS E SUA RELACAO COM OS SEVICOS
ECOSSISTEMICOS

Em todos agroecossistemas avaliados durante a realizacdo da pesquisa, observou-se ao
menos um tipo de Tecnologia Social cumprindo a fungdo de mediador da fertilidade ou na
funcdo de subsistema, contribuindo como a importante estratégia na busca por autonomia dos
sistemas produtivos. Como ressalta Petersen (2021), essas tecnologias sdo elementos estruturais
que possibilita a captacdo, armazenamento, transporte € processa recursos abidticos como agua,
nutrientes e radiagdo promovendo fungdes ecossistémicas, como mediadores de fertilidade
dentro do processo produtivo. Da mesma forma, as Tecnologias Sociais que atuam como
subsistemas de um agroecossistema maior, processam insumos orgénicos e os transformam em
produtos que auxiliam no alcance da autonomia do agroecossistema como um todo, € o que se
observa com os biodigestores que processam residuos organicos e fornecem energia limpa e
biofertilizante.

Os dados do Quadro 14, apresentam como as Tecnologias Sociais, observadas durante
a pesquisa, promovem a manutencdo de alguns Servigos Ecossistémicos? que beneficiam a
saude dos biomas e contribuem para o bem estar de toda a sociedade, como alimentagdo
saudavel, agua limpa, conservacao dos solos, conforto térmico entre outros beneficios.

Desta forma, observou-se que as tecnologias destacadas no quadro abaixo promovem a
manutengdo de servigos ofertados pala natureza, necessitando apenas preserva-los.

A exemplo das cisternas de captagdo e armazenamento de dgua de chuva, ela permite

fazer a gestdo sustentavel desse recurso, que sempre foi tdo valioso no bioma Caatinga. Porém,

: Servigos de Regulagdo: Regulacdo climatica, de doencas, bioldgica, de danos naturais, regulagdo e purificagdo da agua e
polinizacao; Servigos de Provisdo (abastecimento): Alimentos, agua, madeira para combustivel, fibras, bioquimicos e recursos
genéticos; Servigos de Suporte: Formagao do solo, produgao de oxigénio, ciclagem de nutrientes e producdo primaria; Servigos
Culturais: Ecoturismo e recreagdo, espiritual e religioso, estético e inspiracdo, educacional, senso de localiza¢@o e cultural
(Ferraz, 2019).
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no bioma Mata Atlantica, esse recurso esta ficando cada vez mais escasso e os principios das

cisternas estdo sendo adequados para as regides Sul e Sudeste.

Quadro 14 - Tipos de Tecnologias Sociais e Servigos Ecossistémicos por Biomas

Frequéncia de TS nos Servicos Ecossistémicos
Tecnologia Estabelecimentos por Regiio §
Social (TS) Caatinga Cerrado Nfatf‘ TS contribuindo para:
Atlantica
Biodigestor 83% 95% 6% Servicos de Regulagdo; Servigos de
Provisdo; Servi¢os de Suporte
Composteira 36% 33% 80,4% | Scrvicos de Regulagao; Servicos de
Provisdo; Servi¢os de Suporte
Biofertilizante | 72% 47,6% 6520, | Servicos de Regulagao; Servigos de
’ ’ Provisdo; Servi¢o de Suporte
Bio-agua o o Servigos de Regulagdo; Servigos de
(Reuso) 42% 0 12% Provisdo
Cisterna 100% 17.60% 20.1% Servigos de Regulagdo; Servigos de
i ’ Provisdo
Abelhas o o o Servigos de Regulagdo; Servigos de
Nativas 12% >,8% 19,4% Provisdo
Silo 36% 95,2% 72,7% Servigos de Provisdo
Banco de . o .
Sementes 30% 38% 65.5% Serv1f;0s dq Provisao; Servu;o de Su-
Familiar porte; Servigos Culturais
Servicos de Regulagdo; Servigos de
Agrofloresta 6% 4,7% 71,5% Provisdo; Servicos de Suporte;
Servigos Culturais
E(c)(g)?(f))gico 66% 52,3% 26,4% | Servigos de Suporte
~ 2,3% .
Fogao Solar 0 0 Servigos de Suporte

Fonte: Dados de campo, 2022.

Os biodigestores por sua vez, que estiveram presentes em todas as residéncias visitadas,

trazem uma série de beneficios para a familia, para o agroecossistema e para o ambiente como

um todo, a medida que gera energia limpa, evita a queima de lenha e a retirada de madeira,

ajuda na economia financeira e no tempo de trabalho da familia, evita a exposi¢ao da mulher a

fumagca, além de gerar um biofertilizante que contribui para o melhoramento na produgio a

partir do aumento de matéria organica dos solos.
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5. CONCLUSOES

A partir dos resultados apresentados anteriormente, foi possivel concluir que os sistemas
de producdo familiar estudado apresentam diversos aspectos e caracteristicas de
sustentabilidade, contribuindo para o alcance de diversos ODS da Agenda 2030. Baseados em
modelos tradicionais ou agroecoldgicos, essas unidades de produgdo apresentam-se como
modelos resilientes que indicam caminhos para uma produgdo sustentavel de alimentos em
comunidades rurais.

Porém, essas iniciativas ainda demandam apoio de diversas naturezas, para se
consolidar como estratégia de manter uma producdo estavel ao longo do tempo, inclusiva
socialmente e sustentavel ambiental e economicamente.

A partir de conhecimentos locais, tradicionais e agroecologicos, as familias e
comunidades poderdo alcancar modelos de sistemas regenerativos dos processos naturais e
provedores de alimentos saudaveis. E com o apoio de politicas publicas, pesquisas
participativas e assessoria técnica, promove-se a inclusdo produtiva e geracdo de renda,
melhorando a qualidade de vida das familias envolvidas.

Nota-se que critérios de desempenho como a governanga do espaco produtivo garante
uma relacdo mais adequada para conduzir sistemas mais amigaveis ambientalmente, visto que
0 acesso a terra garantido, as familias podem planejar a longo prazo e manejar seus sistemas
com a consciéncia de preservacdo dos recursos disponiveis. Entretanto, o modelo de analise de
desempenho dos agroecossistemas, ndo conseguiu avaliar aspectos econdomicos comuns em
sistemas agricolas tradicionais, como a reciprocidade.

Nesse contexto, a analise apresentou baixo desempenho em relagdo a produtividade,
renda e valor agregado. Esses indicadores requerem ajustes, pois parte da economia local se da
por renda ndo monetaria ou ndo contabilizada, como s3o os casos de prolabore, valor de
produtos consumidos e rela¢des de reciprocidade comunitaria.

Critérios importantes para a sustentabilidade de sistemas agricolas foram alcancados
satisfatoriamente pelos indicadores de satide e nutricdo, que estdo vinculados a alta eficiéncia
no equilibrio ecologico dos agroecossistemas e da seguranca alimentar e nutricional. Em ambos
os casos, a agrobiodiversidade desempenha um papel fundamental, promovendo maior
resiliéncia dos sistemas frente aos ataques de pragas e doengas, eventos climaticos extremos e

possibilita uma variedade alimentos na dieta da familia, com fibras, proteinas e carboidratos.
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Em relacdo a sustentabilidade social, foi observado que o grupo estudado alcangou
satisfatoriamente indicadores como empoderamento das mulheres e envolvimento de jovens na
manutengdo dos sistemas de produgdo familiar. As mulheres tém aumentado seu protagonismo
nas tomadas de decisdes dentro do nucleo familiar, na condug@o do sistema produtivo e na
gestdo dos recursos gerados pelas atividades. No entanto, ainda precisa enfrentar preconceitos
e estabelecer novos padrdes sociais, para garantir o reconhecimento de todas as fungdes que
desempenham no agroecossistema ¢ na sociedade como um todo.

Ja a juventude, demanda espago para contribuir mais com o desenvolvimento dos
sistemas produtivos. Com grande potencial para exercer o trabalho mais qualificado como
beneficiamento ¢ comercializacdo, além de uma atencdo maior aos modelos sustentaveis de
manejo dos recursos naturais, inclusive aplicando e desenvolvendo tecnologias apropriadas.

Na dimensdo ambiental, os dados do estudo apresentaram bons resultados em relacdo a
biodiversidade, demonstrando que os sistemas agroecologicos estdo promovendo a manutengao
de servigos e fungdes ecossistémicos com a preservacdo de componentes ecoldgicos como
arvores, nascentes, polinizadores, inimigos naturais de pragas, além da provisdo de uma
diversidade de produtos agricolas como alimentos, fibras e energia de qualidade.

Ainda no campo ambiental, a partir do manejo sustentavel de utilizacdo dos recursos
disponiveis, o cuidado com os solos ainda requer mais atencdo e aplicacdo de técnicas
conservacionistas para alcangar melhores niveis de fertilidade e produgdo. Intervengdes
baseadas na natureza, como as cercas vivas, curvas de nivel, cobertura morta, além das praticas
ja realizadas no cotidiano, como a diversificagdo, consorcio e rotagdo de culturas.

A partir da metodologia utilizada, foi possivel fazer a leitura das dimensdes-chaves da
sustentabilidade dos agroecossistemas analisados e sua contribuigdo para o alcance dos ODS,
o0 que chama a ateng¢éo para a necessidade de formulagdo de politicas publicas que reconhegam,

valorize e apoiem as estratégias locais de convivéncia sustentavel com os biomas.
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1. Apresentacio

De acordo com a FAO (2021), este marco analitico busca contribuir para a geracao
de conhecimentos sistematizados e de relevancia sobre a agricultura sustentavel e, em
particular, papel desses sistemas agricolas para o alcance dos Objetivos para o

Desenvolvimento Sustentavel (ODS).
Esta ferramenta estd organizada em 4 passos basicos, a saber:

e Passo 0: Contextualizagdo do territorio, comunidade e propriedade
familiar (dados primarios e secundarios);

e Passo 1: Avaliacdo do estagio atual da transicdo agroecologica da
propriedade, analisado a partir dos 10 elementos da agroecologia, (FAO,
2018);

e Passo 1 (bis): Realizar a tipificagdo de grupos de familias produtoras por
estagio de transicdo agroecologica;

e Passo 2: Avaliar as 5 Dimensdes Chaves para uma alimentagcdo e
agricultura sustentavel, através dos 10 Critério Basicos de Desempenho e
seus indicadores;

e Passo 3: Apresentagdo dos resultados obtidos durante o diagnostico e,

discuti-los junto com os participantes da pesquisa.

A Ferramenta para Avaliacdo de Desempenho Agroecoldgico (TAPE, sigla em
inglés), instrumento metodologico da FAO, baseia-se em outras metodologias ja em uso,
conforme o Quadro 1, que apresenta as principais semelhangas e diferencas entre elas.
Segundo Motett et al (2020), em relagdo a semelhanga, destacam-se o Marco para
Avaliacdo de Sistemas de Gestdo de Recursos Naturais que incorpora Indicadores de
Sustentabilidade (MESMIS, sigla em inglés), o método para avaliar sustentabilidade e
resiliéncia na propriedade - Sociedad Cientifica Latino Americana de Agroecologia
(SOCLA); o Método de Analise Economico-ecologica dos Agroecossistemas (LUME —
ASPTA) que, de acordo com Petersen (2021), analisa os impactos de fatores externos
(eventos climaticos ou politicas publicas) e inovagdes geradas a partir de estratégias
locais, proprias das comunidades, para superar desafios (organizagcdo, autonomia e
resiliéncia).

Para efeito do presente estudo, que teve como objetivo verificar o potencial que

os agroecossistemas familiares apresentam para contribuir com o alcance dos ODS, fez-



se a analise por meio da adequagdo do Passo 2 do Método TAPE, que permitiu verificar
o desempenho desses sistemas de produgdo para o alcance de alguns dos ODS e a

seguranga alimentar.

Quadro 1 - Relag@o de alguns Marcos Analiticos da Agroecologia ja testados, seus
atributos incorporados pelo TAPE e suas principais diferencas

A  maioria dos critérios

comuns.

Marco Atributos incorporados Diferencas
MESMIS
Marco para Avaliagdo de | = Participativo; Os  indicadores  sdo
Sistemas de Manejo dos . quantificados a partir de
.| = Passos metodologicos . .
Recursos Naturais raduais e hierarquico: métodos  diferentes do
Incorporando Indicadores de gradu quico; proposto pelo TAPE.
Sustentabilidade (GIRA- | = Flexivel;
UNAM). * Inicia contextualizando o
territorio.
GTAE =  Simples, porém mais | A primeira etapa apresenta
Grupo de trabalho sobre demorado que o TAPE; um diagnostico _agrdrio
. . = Permite a integragdo em completo, que ndo estd
Transi¢des Agroecologicas . . previsto no TAPE;
sistemas mais amplos de
(CIRAD/IRD/AgroParistech) monitoramento e avaliacdo; | O GTAE é mais demorado

e custoso, pois incorpora
critérios que no TAPE sdo
considerados avangados e
opcionais.

SOCLA

Sociedade Cientifica Latino

\4

Modelo de avaliagdo do solo
incorporado nos critérios

No TAPE ndo se

Americana de Agroecologia— | » Basicos do TAPE; aprofunda na saude das
Método de Avaliagdo de culturas.
Sustentabilidade e Resiliéncia | > Praticamente todos os outros
em Agricultura. > Critérios sao comuns;
> Método de avaliacdo
participativa e simplicidade.
LUME e Baseado no método
Meétodo de analise MESMIS; A centralidade do
Econdmico - Ecoldgico do | @ Praticamente  todos  os | principio da autonomia no
agroecossistemas critérios e indicadores sio | LUME, é apenas um dos
comuns; aspectos valorizados no
. . . | TAPE.
e Valorizam a economia nao
monetaria (invisivel).
Fonte: Adaptado de Mottet et al. (2020).

Esta metodologia foi selecionada baseando-se nas afirmativas de Neves &

Imperador (2022), segundo as quais a TAPE apresenta caracteristicas que contribuem




para o desenvolvimento ou redesenho de modelos sustentaveis de agricultura: aplica-se
de maneira participativa; ¢ um método rapido e de baixo custo para aplica-lo; seus
indicadores refletem a contribuicdo da agroecologia para o alcance dos ODS,
especialmente em seguranca alimentar e nutricional; avalia a adaptacdo e mitigacdo das
mudangas climaticas, biodiversidade e degradagdo da terra; gera dados que possibilitam
a inser¢do de sistemas agroecologicos e comunidades tradicionais em programas de
governos como pagamento por servicos ambientais e créditos de carbono.

O Passo 2 consiste em avaliar o desempenho dos sistemas como propriedades,
comunidades e territorios. Analisados em cinco dimensdes chaves, consideradas por
especialistas em Avaliacdo Multidimensional da Agroecologia como relevantes para uma
alimentagdo saudavel, agricultura sustentavel e¢ para alcance dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Assim como no MESMIS, a ferramenta TAPE
define os critérios para cada dimensao e indicadores para avaliar cada critério, conforme
pode ser observado no Quadro 2. Neste caso, foram identificados vinculos com os

indicadores dos ODS para cada critério.

Quadro 2 - Dimensoes ¢ critérios basicos de desempenho da agroecologia e sua relagdo
com os ODS

Dimensio N°e Critérios Método de avaliacio proposta na | ODS
chave basicos de | enquete
desempenho
Governanga | 1 Acesso segura a | Tipo de acesso a terra: propriedade, 1
terra arrendamento + duracdo, verbal, ndo 2
explicita (ODS 1.4.2, 5.a.1 e 2.4.1 sub- 5
indicador 11).

Economia 2 Produtividade Valor da producdo agricola por hectare 2
(ODS 2.4.1 sub-indicador 1) Valor de
produc@o agricola por pessoa.

3 Renda Produtos - insumos - gastos operativos -

N —

depreciacdo + outras rendas (ODS 2.4.1
sub-indicador 2). 10
Renda liquida + aluguéis + impostos + | 10
interesses — subsidios.
Quantidade aplicada, tamanho da éarea, 3
toxicidade e existéncia de equipamentos
e praticas de mitigacdo de riscos.

Diversidade Alimentar Minima para 2
Mulheres (FAO y FHI 360, 2016).
Indice abreviado de empoderamento da 2
mulher na agricultura, A-WEAI (IFPRI, 5
2012).

4 Valor Agregado

Satde e|5
Nutri¢ao

Exposi¢do a
pesticidas

6 Diversidade
alimentar
Empoderament
o das mulheres

Sociedade e | 7
Cultura

8 Oportunidade
de emprego para
jovens

Acesso a emprego, formacdo, educacao
ou migracdo (ODS 8.6.1).




Meio
Ambiente

9 Biodiversidade | Importancia relativa das variedades de 2
agricola cultivos, racas de animais, arvores e
bordas seminaturais na exploragdo (ODS | 15
2.4.1 sub-indicador 8.1, 8.6 ¢ 8.7).
10 Saude do solo Se adaptou ao método agroecoldgico 2
rapido e amigavel para os agricultores da
SOCLA para avaliar a saude do solo | 15
(Nichols et al., 2004).

Fonte: Adaptado de FAO (2021).

2. Contribuicio do TAPE para a gestio ambiental de sistemas agricolas

brasileiros

O Produto Técnico gerado a partir do estudo ‘Sustentabilidade e tecnologias

sociais: um estudo dos ODS em agroecossistemas de biomas brasileiros’, possibilitou a

reflexdo sobre a capacidade dos sistemas agricolas tradicionais e os de bases

agroecologicas em beneficiar o meio ambiente, melhorar a producdo de alimentos

saudaveis e melhor a qualidade de vidas no campo.

A sua aplicagdo possibilitou a vivéncia e gerou dados que irdo compor um manual

de orientacdo para a assessoria técnica junto as familias agricultoras em processo de

transicao agroecologica.

Recomendagdes antes e durante as atividades de campo:

Levantamento de dados sobre o territorio e regido, contextualizando a
realidade (potenciais, desafios, politicas publicas, diagnodsticos
socioambientais etc.) a partir de dados secundarios e informagdes
acumuladas por agentes de desenvolvimento local;

Os dados coletados para esta etapa referem-se ao ultimo ano de produgéo
(12 meses);

Partes da pesquisa sdo realizadas para coletar a opinido das mulheres, o
que requer atengdo dos entrevistadores no sentido de resguardar o seu
direito de fala, visto que em algumas situa¢des sua voz pode ser cerceada;
Alguns dados s3o coletados desagregados por idade ou género
(diversidade alimentar, empoderamento das mulheres, emprego jovem).
Enquanto outra parte da pesquisa ¢ realizada com caminhadas transversais

na fazenda/territorio;



e As familias e comunidades devem estar avisadas / preparadas para receber
a equipe de pesquisadores. Portanto, contatos prévios deveram ser
realizados, principalmente através das liderancas locais e/ou agentes de
assessoria técnica.

e Instrumentais e equipamentos devem ser organizados previamente, pra
garantir a eficacia e o melhor aproveitamento do tempo. Desta forma,
cadernetas, pranchetas e os questionarios especificos devem estar em
maos.

3. Construc¢ao da escala sustentabilidade

Dependendo das respostas obtidas o resultado do critério, que agora pode ser
entendido como um indicador da dimensao chave da sustentabilidade para a qual estamos
nos referindo, podem ser classificados como sustentaveis e insustentaveis e, em niveis
intermedidrios: aceitaveis ou necessitando de ajustes. Em muitos casos, sera necessario
ter fontes secundarias de informacdo (Estatisticas Nacionais, Organiza¢des das Nagdes
Unidas ou relatorios oficiais a nivel local, regional) para discutir os resultados obtidos
com base a essas referéncias.

O método propde organizar os resultados de forma que possibilite a interpretagdo
por todo o publico envolvido, desde pesquisadores, extensionistas e, principalmente, os
mais interessados no bom desempenho dos sistemas de producdo, que compreende as
familias agricultoras.

Com indicadores da multifuncionalidade da agricultura, permite-se avaliar o
alcance das metas previstas na Agenda 2030 e posteriores analises mais aprofundadas,
destacando aspectos e identificando prioridades para serem aperfeicoadas, buscando
aumentar a sustentabilidade desses agroecossistemas.

Para se ter os resultados de acordo com o método de andlise, serd necessario

abordar as 5 Dimensodes-Chaves da sustentabilidade:
L. GOVERNANCA: Acesso seguro a terra

e Existéncia de reconhecimento legal do acesso a terra (mobilidade dos
pastores);

e Existéncia de documento formal em nome do/a titular;

e Percepgao de seguranca de acesso a terra pela familia;

e Existéncia do direito de vender, doar e herdar a terra.



II.

ECONOMIA

Produtividade: A medicdo da produtividade fornece informagdes sobre a
quantidade de recursos necessarios (por exemplo, terra, capital e trabalho
em termos econdmicos classicos, mas também agua ou nutrientes) para
produzir uma certa quantidade ou volume de produtos. Melhorias na
produtividade agricola contribuem para alcangar a seguranca alimentar em
um mundo com recursos limitados e os indicadores avaliados podem

contribuir para reduzir os impactos ambientais da agricultura.

Renda: Uma parte importante da sustentabilidade na agricultura ¢ a
viabilidade econdmica do sistema. Isso se deve em grande parte a
lucratividade, ou a renda liquida que o produtor ou a familia pode obter
com as operacgdes agricolas em relacdo ao investimento em terra, mao de
obra e outros ativos. A disponibilidade e o uso de informagdes sobre o
desempenho econdmico da propriedade, ou seja, a lucratividade, apoiardo
uma melhor tomada de decisdo tanto no nivel micro, quanto no macro.

Valor Agregado: Embora a renda seja um indicador basico do desempenho
econdmico de um sistema, para sustentar uma familia ou comunidade, ela
ndo fornece informagdes sobre seu desempenho em termos de criacdo de

riqueza.

II.  SAUDE E NUTRICAO

Exposicdo aos Agrotoxicos: Produtores e trabalhadores rurais sdo
expostos a altos niveis de agrotdxicos, com frequéncia e quantidades muito
mais altas do que os consumidores dos produtos do campo. A exposi¢ao
do produtor ocorre principalmente durante o preparo e utilizagdo desses
produtos, durante a limpeza dos equipamentos de aplicacdo e pela deriva
deste produto ao vento, quando langados em propriedades vizinhas.

Diversidade Alimentar: Para resolver os desequilibrios em nossos sistemas
alimentares e avancgar para um mundo sem fome que aborde todas as
formas de desnutricdo (fome, deficiéncias de micronutrientes e

obesidade), apenas aumentar a produgdo ndo ¢ suficiente. Reequilibrar os
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héabitos alimentares, promover a producdo e¢ o consumo de alimentos
saudaveis e apoiar o direito a alimentagdo adequada sdao elementos de uma

transi¢ao agroecoldgica (FAO, 2018).

IV. SOCIEDADE E CULTURA

Empoderamento das Mulheres: Globalmente, as mulheres representam
quase metade da forga de trabalho agricola e desempenham um papel
fundamental na seguranca alimentar familiar, diversidade alimentar e
saude, bem como na conservagdo e uso sustentavel da biodiversidade, na
constru¢do de meios de subsisténcia resilientes e na transformacdo dos
sistemas alimentares. N&o obstante, elas enfrentam obstaculos
persistentes, restricdes econdmicas € permanecem economicamente
marginalizados e vulneraveis a violagdes de direitos, enquanto suas

contribuicdes ndo sdo reconhecidas.

Oportunidade para Jovens: Abordagens baseadas em conhecimentos para
a agricultura, como a agroecologia, podem fornecer solu¢des promissoras
de trabalho decente, com oportunidades de emprego rural que atendam as

aspiragdes das juventudes rurais. (FAO, 2018).

V. MEIO AMBIENTE

Biodiversidade Agricola: Enfrentar os desafios da mudanca climatica,
melhorar a nutricdo e a saude e alcangar uma transformacao para sistemas
de produgdo mais sustentaveis e equitativos requer a conservagdo da
biodiversidade agricola. O aumento da agrobiodiversidade ¢ fundamental
para o processo de transi¢cdo para a agroecologia para garantir a seguranga
alimentar e nutricional, conservando, protegendo e aprimorando os
recursos naturais e 0s servigcos ecossistémicos.

Satde do Solo: A saude do solo abrange a estabilizacdo da estrutura do
solo, a  manutencdo da vida e da biodiversidade do solo, a retencdo e

liberagdo de nutrientes para as plantas e a manutengdo da capacidade de



retencdo de agua, tornando-se um critério fundamental ndo apenas para a

produtividade agricola, mas também para a resiliéncia ambiental.

4. Area de abrangéncia e dados obtidos a partir do TAPE

O universo para o levantamento de dados primarios, foram 129 familias visitadas
em 19 municipios de 06 estados da Federagdo: Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Goias,
Santa Catarina ¢ Rio Grande Sul, em quatro regides do pais: Nordeste, Sudeste, Centro-
Oeste e Sul. Considerando-se tais dados, foi possivel realizar uma leitura empirica da
ocupagdo do solo e das paisagens naturais ou rurais em trés biomas distintos — Caatinga,

Cerrado e Mata Atlantica.

A avaliagdo dos modelos de produgdo familiar sustentavel em trés biomas ¢é
importante porque as familias e comunidades rurais de todos os territorios desenvolvem
sistemas andlogos em relacdo a diversidade de produ¢do, de bases agroecologicas ou
tradicionais, a partir de conhecimentos construidos gradativamente, em cada contexto ¢
condi¢des locais. Tais segmentos destacam-se por utilizar tecnologias sociais que
auxiliam na viabilidade dos agroecossistemas com estratégias locais de adaptagdo,
autonomia e resiliéncia frente aos desafios da agricultura familiar e em transicdo
agroecologica.

Como roteiro de atividades para alcangar os dados de campo, que permitissem
visualizar os beneficios da agricultura tradicional camponesa, familiar e de base
agroecologica, foram executados os seguintes passos:

e Preparagdo das atividades: organizagdo de materiais ¢ equipamentos;
analises de bibliografias; elaboracdo do instrumento de pesquisa; contatos
com liderangas e organizagdes locais; logistica para as viagens a campo.

e Reunides com organizagdes locais; contato e agendamento das visitas as
familias agricultoras; aplicacdo de entrevistas semiestruturadas; coleta de
dados gerais (registro fotograficos e visitas aos agroecossistemas).

o Leitura dos dados; tabulacdo e tratamento; analise das informacgoes;
elaboragdo de resultados e comparagdes com as bibliografias disponiveis
sobre o tema.

Ap0s a coleta dos dados para cada um dos critérios, o desempenho do sistema ¢

avaliado usando a abordagem de ‘semaforo’, em que sdo considerados trés niveis de
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desempenho por critério de desempenho: verde: desejavel; amarelo: aceitavel e vermelho:

insustentavel, como podera ser visto no Quadro 3.

Quadro 3 - Consolidagdo da analise dos critérios de desempenho para as dimensoes
chaves e sua correlacdo com o alcance dos ODS nos agroecossistemas analisados.

Dimensocs Critérios de Abordagem
Chaves Desempenho Resultados segundo o método de analise em
p Semaforos
Governanca | Acesso segura 93,83% das familias entrevistadas possuem
A terra reconhecimento legal da propriedade de sua terra
Economia Produtividade | R$ 2.265,30/ha/ano < (Brasil, R$ 3.839,00/ha/ano) Aceitavel
Renda RS 3.964,28/pessoa/ano < (Banco Mundial - linha
da pobreza R$ 4.015,00/pessoa/ano)
Valor RS 377,60/pessoa/ano = (PIB Agricola 2018 — Aceitavel
Agregado RS 373,63 /pessoa/ano)
Satide e Exposicdo a Sem utilizagdo de agrotoxicos
Nutricéio pesticidas
Diversidade Diversidade Alimentar Minima da Mulher (10/10
alimentar alimentos)
Sociedade e | Empoderamen | A-WEAI=0,662 Aceitavel
Cultura to das
mulheres
Oportunidade Oportunidade para jovens Pontuagido 77%
de emprego
para jovens
Meio Biodiversidad | Indice de Gini-Simpson 76%
Ambiente e agricola

Saude do solo

Satde do solo Pontuagédo 3.3

Aceitavel

Fonte: Resultados da pesquisa de campo (2023).

Essa abordagem permite identificar, para cada questdo, as condi¢des criticas de

insustentabilidade (vermelho), as condi¢des que podem ser consideradas desejaveis

(verde) e, nas condi¢des intermediarias, as situacdes consideradas aceitdveis, mas que

devem ser melhoradas (amarelo).

De acordo com a disposi¢do dos dados acima, apresenta-se os critérios basicos de

desempenho dos agroecossistemas sistematizados de forma que devera facilitar a

identificacdo dos avancos e entraves, através do enfoque de semaforo.
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