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“Avaliar a Eficacia da Gestdo da Area Protegida é avaliar qudo bem
as areas protegidas estdo sendo gerenciadas - principalmente na
medida em que a geréncia esta protegendo valores e alcangando metas
e objetivos”



RESUMO

A Mata Atlantica brasileira apresenta um alto grau de desflorestamento, com reducdo de
91,5% de sua cobertura original nos Gltimos 500 anos. Pela sua riqueza bioldgica e seu grau
de devastacdo é considerada um dos 28 hotspots da biodiversidade do mundo. As suas
composigdes apresentam-se como um mosaico que inclui diferentes fitofisionomias, florestas
ombrofilas densa, abertas e mistas, florestas estacionais deciduais e semideciduais, brejos de
altitude, mangues e restingas. Esta diversidade ecolégica torna o bioma mais rico e
consequentemente mais explorado. No Estado do Pernambuco, precisamente na Regido
Metropolitana do Recife, os remanescentes florestais de mata atlantica tém sua integridade
garantida através da criacdo de areas protegidas, em espacos urbanos e rurais. Essas areas
protegidas estdo organizadas em trés grupos: areas de preservacdo permanente, unidades de
conservacao e o jardim botanico. As duas Ultimas sdo areas que possuem delimitacdo fisica,
objetivos especificos, gestdo e manejo definidos e assegurados no arcabouco juridico de leis
federais e estaduais. As unidades de conservacdo e os jardins botanicos tém como objetivos a
conservacao da biodiversidade, a pesquisa, a educacéo e, a depender da categoria da unidade
de conservagdo, o lazer. Para cumprir com esses objetivos as &reas precisam garantir
infraestrutura de apoio as atividades e um planejamento consistente e efetivo. O presente
trabalho teve como objetivo avaliar a estrutura e efetividades de trés areas protegidas da
regido metropolitana do Recife utilizando a metodologia da Avaliacdo Rapida e Priorizacdo
de Manejo — RAPPAM, método ja consolidado para areas protegidas e utilizado em varios
paises. Nesta pesquisa 0 método foi readequado para a realidade das areas protegidas objeto
do estudo, o Jardim Boténico do Recife, o Parque Estadual de Dois Irmdos e a Estacdo
Ecoldgica de Caetés. Os resultados demonstram que as trés areas possuem um grau de
efetividade intermediario, com percentuais médios entre 50 e 60% e com pontos fracos
coincidentes.

Palavras-chave: Mata Atlantica. Preservacdo Ambiental. Unidades de Conservacao.



ABSTRACT

The Brazilian Atlantic Forest has a high degree of deforestation, with a reduction of
91.5% of its original coverage over the last 500 years. Due to its biological richness and its
degree of devastation, it is considered one of the 28 hotspots of biodiversity in the world.
Their compositions are presented as a mosaic that includes different phytophysiognomies,
dense, open and mixed ombrophilous forests, deciduous and semideciduous seasonal forests,
highland marshes, mangroves and restingas. This ecological diversity makes the biome richer
and consequently more exploited. In the state of Pernambuco, precisely in the Metropolitan
Region of Recife, forest remnants of Atlantic Forest have their integrity guaranteed through
the creation of protected areas in urban and rural spaces. These protected areas are
organized into three groups: permanent preservation areas, conservation units and the
botanical garden. The latter two are areas that have physical delimitation, specific objectives,
management and management defined and ensured in the legal framework of federal and
state laws. The conservation units and the botanical gardens have as objectives the
conservation of biodiversity, research, education and, depending on the category of the
conservation unit, leisure. To meet these goals, areas need to ensure infrastructure to support
activities and consistent and effective planning. The present work had the objective of
evaluating the structure and effectiveness of three protected areas of the metropolitan region
of Recife using the Rapid Assessment and Prioritization of Management methodology -
RAPPAM, a method already consolidated for protected areas and used in several countries.
In this research the method was re-adapted to the reality of the protected areas object of the
study, the Botanical Garden of Recife, the State Park of Dois Irmdos and the Ecological
Station of Caetés. The results demonstrate that the three areas have an intermediate degree of
effectiveness, with average percentages between 50 and 60% and with coincident weak
points.

Key words: Atlantic Forest. Environmental Preservation. Conservation Units.
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1. INTRODUCAO

A Mata Atlantica, considerado um dos hotspots da biodiversidade, € o bioma brasileiro
mais devastado e um dos mais ameacgados do planeta. E também o hotspots em que o ritmo
das mudancas antropicas esta entre 0os mais rapidos e, consequentemente, a necessidade de
acdo para conservacio é mais urgente (CAMARA; LEAL, 2005, p. 3). Assim, para garantir a
protecdo deste e dos demais biomas brasileiros foram criados instrumentos juridicos como,
codigo florestal de 1965, a Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000 etc., que instituem espacos
publicos e/ou privados como é&reas protegidas. De acordo com Bensussan (2011) o
estabelecimento destas areas protegidas tem sido uma das mais importantes ferramentas para
a protecdo dos servicos ambientais

No entanto, ndo é apenas a criacao de areas protegidas que garantira a conservacdo dos
ecossistemas e suas diversidades. Essas areas protegidas precisam de uma gestdo eficiente,
que deve ser assegurado com uma boa infraestrutura, recursos humanos com corpo técnico
capacitado, recursos financeiros e, principalmente, uma participacao efetiva das comunidades
locais. O papel das areas protegidas no Brasil deve ser avaliado com objetivo de verificar sua
efetividade, visto que, muitas das nossas unidades de conservacdo tém sido consideradas
como “unidades de conservagao de papel” por ndo possuir os elementos minimos necessarios
ao cumprimento de seus objetivos (DIEGUES, 2001). Assim, desde 1995 que o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, vem
trabalhando em parceria com a ONG World Wide Fund for Nature — WWF — Fundo Mundial
para a Natureza, elaborando critérios avaliativos e metodologias para analisar a efetividade
das areas protegidas (IBAMA, 2015).

Neste sentido, a metodologia mais utilizada no Brasil é a Avaliacdo Rapida de
Priorizacdo de Manejo — RAPPAM. Esta metodologia, escolhida como objeto principal deste
estudo, tem como finalidade identificar os pontos fortes e fracos do manejo, analisar o escopo
de severidade, a predominancia e a distribuicdo das diversas ameagas e pressoes. Identificar
areas de alta importancia ecoldgica e social e as vulnerabilidades, indicar a urgéncia e a
prioridade de conservacgdo e ajudar no desenvolvimento e na priorizacdo de intervencdes de
politicas adequada para melhorar a efetividade de manejo das unidades de conservacédo
(ERVIN, 2003).

Assim o presente trabalho justifica-se por buscar levantar informacdes a respeito de
como ¢ realizada a gestdo em area protegidas e se a maneira de como esta gestéo é realizada

assegura o objetivo de criacdo destas areas, de forma que possamos alinhar o discurso de uma
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gestdo eficaz ao garantir em alguns casos a autonomia da gestdo para utilizacdo dos recursos
necessarios ao manejo.

No primeiro capitulo deste trabalho vamos trabalhar a eficiéncia da gestdo das areas
protegidas vindo assim apresentar um resumo das areas que ja foram avaliadas pelo avaliada
pela metodologia do RAPPAM. No segundo capitulo sera apresentado o que é a metodologia
do RAPPAM e como funcional a forma de avaliagdo desta metodologia.

Portanto conclui-se que mais trabalho com este propdésito precisa ser realizado nas
areas de protecdo urbana, de forma a garantir que de fato estdo sendo desenvolvidas acdes de
melhoria e implementagdo das estruturas fisicas e humana que garantam o cumprimento dos
objetivos, como também possibilita a criagdo de um banco de dados estadual e/ou municipal
de como esta a gestdo destas areas. E que também seja possivel a elaboracdo de um quadro de
recursos humanos mais funcional e correlacionadas as necessidades destas areas.

Diante deste contexto, este trabalho teve como objetivo utilizar uma adaptacdo do
RAPPAM para avaliar a efetividade de trés areas protegidas da regido metropolitana do
Recife, sendo duas unidades de conservacao estaduais e o Jardim Botanico do Recife. Assim
como adaptar o questiondrio para a realidade das areas protegidas estudadas e propor
alteragdes na metodologia utilizada para aplicacdo em areas protegidas a nivel estadual e

municipal, caso necessario.
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2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. Eficiéncia de gestdo em areas protegidas

Quando falamos sobre eficacia e eficiéncia de gestdo em areas protegidas precisamos
analisar que a maioria das areas protegidas estdo sobre jurisdicdo de entidades publica da
esfera governamental e a partir desta constatacdo é necessario entender que o processo de
administracdo destas &reas precisam esta também em concordancia com os principios de
eficacia e eficiéncia tratados para o agente publico, tendo em vista que em 1998 foi instituida
uma emenda constitucional que prever o controle das despesas finangas publicas e custeio de
atividades a cargo do Distrito Federal e da outras providencias. Partindo deste principio
precisamos tratar também os entes federativos sobre 0 mesmo prisma de jurisdi¢do, ou seja,
todo o 6rgdo da administracdo publica precisa atender ao principio da eficacia e da eficiéncia
que consta descrito na emenda n°19 de 1998, onde a eficiéncia passa a ser um principio
constitucional (BRASIL, 1998).

Sendo assim antes de abordamos a gestdo eficaz das &reas protegidas precisamos
trabalhar conceitos fundamentais para o entendimento do que se busca compreender sobre
eficiéncia e eficacia de forma que estes conceitos possam vir a serem interpretados junto ao
objeto de estudo deste trabalho que séo as areas protegidas. Idalberto Chiavenato, afirma que
toda organizacdo deve ser analisada sob o escopo da eficiéncia e da eficacia, a0 mesmo

tempo.

“Eficacia é uma medida normativa do alcance dos resultados, enquanto eficiéncia é
uma medida normativa da utilizagdo dos recursos nesse processo. (...) A eficiéncia é
uma relagéo entre custos e beneficios. Assim, a eficiéncia esta voltada para a melhor
maneira pela qual as coisas devem ser feitas ou executadas (métodos), a fim de que
os recursos sejam aplicados da forma mais racional possivel (...)” (CHIAVENATO,
1994, p. 70).

Um terceiro conceito que precisa ser abordado neste contexto é o conceito de
eficiéncia. Eficiéncia € o uso racional dos meios dos quais se dispbe para alcancar um
objetivo previamente determinado. Outras palavras, a eficiéncia € o uso racional dos meios
dos quais se dispGe para alcancar um objetivo previamente determinado. Trata-se da

capacidade de alcangar os objetivos e as metas programadas com 0 minimo de recursos

! EMENDA CONSTITUCIONAL N° 19, DE 04 DE JUNHO DE 1998. Modifica o regime e dispBe sobre
principios e normas da Administracdo Publica, servidores e agentes politicos, controle de despesas e finangas
publicas e custeio de atividades a cargo do Distrito Federal, e da outras providéncias.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/emc%2019-1998?OpenDocument
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disponiveis e tempo, conseguindo desta forma a sua otimizacdo (CAMARGO;
GUIMARAES, 2013, p.137) Além de existir varios outros conceitos para eficiéncia vamos
assim utilizar este como referéncia para orientar o objeto de estudo deste trabalho.

Ao trazer as definigcdes apresentadas por Chiavenato e por Camargo e Guimarées sobre
eficiéncia e eficicia percebe se que a relacdo deste conceito com relacdo as areas protegidas
precisam estar alinhadas com os a equipe gestora das areas, de modo que possamos
compreender quais 0s métodos, estabelecido por estas areas para a sua gestdo para 0 uso
sustentavel dos recursos destinados de forma a assegura seu objetivo principal de criacao.

Sendo assim as &reas protegidas apresentam-se como instrumentos-chave na
manutencdo da biodiversidade. Embora a extensdo de areas protegidas tenha aumentado
mundialmente, faz se necessario a realizacdo de avaliacBes contextualizadas sobre a efetiva
gestdo e consecucdo dos objetivos propostos em sua implantacdo ((ARAUJO JUNIOR;
AGRA FILHO, 2015 p.232). Embora haja uma relacdo ao termo gestdo como manejo, a
gestdo nada mais é do que o processo de planejar, organizar, dirigir e controlar o uso dos
recursos, na busca de alcancar os objetivos propostos em seu documento de criacdo
(MAXIMIANO, 2005 p.6). Seja em uma organizacdo ou em areas de protecdo. Apenas a
criacdo das areas protegidas ndo assegura a protecdo do seu patrimonio natural (FARIAS,
2004).

O tema eficiéncia de gestdo de areas protegidas ganhou forga a partir de 1990. Uma
série de métodos foram desenvolvidos e aplicados para avaliar a Eficacia da Gestdo da Area
Protegida (PAME). A maioria das metodologias PAME ¢ construida em torno da estrutura da
IUCN World Commission on Protected Areas (WCPA) para gerenciamento de areas
protegidas (PROTECTED PLANET, 2017). As avaliagbes de (PAME) podem ser definidas
como: “a avaliagdo de como as areas protegidas estdo sendo geridas - principalmente a
medida que o gerenciamento protege valores, metas e objetivos” (HOCKINGS et al., 2006)

A avaliacdo da efetividade da gestdo é reconhecida como um componente vital do
gerenciamento de areas protegidas proativas e responsivas. A necessidade de conjuntos de
dados nacionais e regionais sobre a eficacia da gestdo de areas protegidas € refletida na
politica de conservacdo (PROTECTED PLANET, 2017).

Foram desenvolvidas varias metodologias para avaliar a eficiéncia de gestdo das areas
protegidas. O Global Study reuniu e analisou informagdes de 40 metodologias diferentes que
foram aplicadas em mais de cem paises. Na tabela abaixo seguem algumas das metodologias

analisadas.
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Tabela 1 - Algumas das principais metodologias desenvolvidas para avaliagdo de areas protegidas.

Abreviacéo Nome da Metodologia Organizacdo / Afiliagdo

RAPPAM Rapid Assessment and Prioritization of Protected WWF

Area Management

Tracking tool Management Effectiveness Tracking Tool World Bank/WWF Alliance
EOH Enhancing ouro Heritage UNESCO/IUCN/UNF

Fonte: Protected Planet? (2017).

Este processo de avaliacdo busca principalmente respostas para 0Ss seguintes
questionamentos que envolvem as 4areas protegidas, sdo eles: quais 0s principais
aspectos/itens necessarios para fazer uma boa gestdo? Por que avaliar a efetividade de
gestdo? Quando realizamos estes questionamentos estamos entdo buscando respostas para
embasar questionamentos como, por exemplo: ha parcerias que viabilizam estas acfes? EXxiste
plano de manejo? Existe equipe para fazer a gestdo? Ha planejamento e orcamento para a
realizacdo das atividades nas areas? Os gestores conhecem bem os aspectos da area? Ha
infraestrutura? A area protegida estd indo em direcdo ao que foi pretendido? Ela atingiu os
objetivos para o qual foi criado? Conseguiu atingir impactos positivos esperados das politicas
publicas para areas protegidas? (ICMBIO, 2015).

Para o desenvolvimento deste trabalho foi escolhido a metodologia do RAPPAM,
tendo em vista que ja vem sendo desenvolvida em varios estados do pais. O RAPPAM tem
como principal finalidade a comparacdo entre multiplas areas protegidas e sua aplicacéo
busca comparar areas independente da sua categorizacao e bioma como vimos no relatério de
resultados referente ao trabalho desenvolvido em 2010 sendo realizado desenvolvido pelo
WWEF e ICMBio em 2012 trazendo assim a comparacdo da avaliacdo da efetividade por
categorizacdo e por bioma, comparando as entre si. A comparacdo ocorre de maneira
relativamente rapida e facil de forma a identificar tendéncia e aspectos que precisam ser
abordados pelos gestores e politicos no sentido de melhorar a gestdo do sistema (ARAUJO
JUNIOR; AGRA FILHO, 2015, p.236).

2 Aqui estdo apenas algumas das metodologias que foram analisadas pelo Global Study, para mais informagtes
sobre as demais metodologias acesse o seguinte link: https://www.protectedplanet.net/c/protected-areas-
management-effectiveness-pame/methodologies


https://www.protectedplanet.net/system/comfy/cms/files/files/000/000/056/original/RAPPAM.pdf
https://www.protectedplanet.net/system/comfy/cms/files/files/000/000/057/original/METT.pdf
https://www.protectedplanet.net/system/comfy/cms/files/files/000/000/058/original/EOH.pdf
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No Brasil os trabalhos de avaliacdo de efetividade de gestdo estdo sendo desenvolvido
desde dos anos de 2005 por meio de parcerias entre o ICMBIio e a WWF, o primeiro ciclo de
avaliacdo ocorreu entre 2005 e 2006 e foi aplicado em 246 unidade de conservacéo federal
cobrindo assim 85% das 290 UCs gerenciadas pelo IBAMA naquele periodo. (ICMBIO,

2012, p.8) Tabela (2).
Tabela 2 - Numero de UCs federais avaliadas nos ciclos RAPPAM 2005-06 e 2010, segundo grupos de

protecdo, categorias de manejo e biomas brasileiros.

Categoria de Manejo RAPPAM 2005-2006 2010
TOTAL 246 292
UCs do grupo de protecéo integral
Reserva Bioldgica - REBIO 28 29
Estacdo Ecolégica - ESEC 30 31
Parque Nacional - PARNA 55 64
Monumento Natural - MONA 0 1
Reflgio de Vida Silvestre - RVS 3 5
SUB -TOTAL 116 130
UCs do grupo de uso sustentavel
Area de Protecio Ambiental - APA 28 29
Area de Relevante Interesse Ecoldgico - ARIE 6 9
Floresta Nacional - FLONA 52 64
Reserva de Desenvolvimento Sustentével - RDS 1 1
Reserva Extrativista - RESEX 43 59
SUB -TOTAL 130 162
Biomas brasileiros
Amazoénia 84 112
Caatinga 16 18
Cerrado 39 44
Mata Atlantica 74 80
Pantanal** 2 2
Pampas** 3 3
Marinho 28 33

Fonte: ICMBIO (2012).
Como podemos observar na tabela acima o bioma em que nossas areas de estudo estao

situadas é o segundo bioma com maior numero de unidades avaliadas pelo método.
Possivelmente indicando que ha de fato uma preocupacdo por partes dos 6rgdos responsaveis
pela conservacdo ambiental de entender se de fato as areas encontradas neste bioma estdo de

fato atendendo seu objetivo de criacdo de modo que ela seja efetiva em sua gestéo.

2.1.1. RAPPAM - HISTORICO E FUNDAMENTOS

Em 1995, a Comissdo Mundial de Areas Protegidas (CMAP) da Unido Mundial para a
Conservagdo da Natureza (UICN) estabeleceu um grupo de trabalho para examinar questdes

referentes a efetividade de gestdo de areas protegidas. A partir dos resultados dos estudos
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desse grupo, a CMAP desenvolveu um quadro referencial que forneceu a base para o
desenvolvimento de diferentes ferramentas e métodos de avaliacdo da gestdo dessas areas
(HOCKINGS et. al., 2000 apud IBAMA, 2007).

No ciclo interativo de gestdo e avaliacdo (Figura 1) proposto pela CMAP a visdo e 0s
objetivos das areas protegidas formam a base da avaliacdo e a partir deles deve-se organizar
toda a gestdo. A avaliacdo da gestdo tem inicio com a andlise do contexto bioldgico e
socioecondmico, as pressdes e ameacas que as afetam e o nivel de vulnerabilidade existente.
Isso porque, quando se trabalha com uma visdo sistémica do processo, ndo se pode abstrair a
influéncia do ambiente sobre as areas protegidas, ou, conforme denominacdo no Brasil, as
unidades de conservagdo (UCs). Os outros elementos do ciclo dizem respeito ao
planejamento, insumos, processos, produtos e resultados alcancados em relagcdo aos objetivos
das areas protegidas. A reflexdo sobre as fragilidades e potencialidades relativas a cada
elemento de avaliacdo deve servir de base para o planejamento de estratégias que visem a
melhoria de sua efetividade de gestédo (IBAMA, 2007).

Figura 1 - Ciclo de gesto e avaliacdo proposto pela Comissdo Mundial de Areas Protegidas da Unido Mundial
para a Natureza.

Visdo, metas
e objetivos
Onde se encontram bgcrgrﬁns
Reflexdio e 08 ponios Iracos do alcancar? Contexio e
avaliagao cliclo de gestao? situagdo
inti Como os fatores
0s abjetivos externos afatam
foram alcangados? 08 ohjativos?
Planejamento
Resttados INTERATIVO DE e v
AVALIAGAO ]
0s produtos sio Até que ponto 0s objetivos |
adequados 58 50 alcancados palo
almncéer 05 og?{egvus? planejamanta?
Produtos de
i i Insumos
gestis | o Lo
gestao sio coarantos aleancar os ohjalivos?
com o5 objetivos? ¢
— Processos de
gestdo

Fonte: Hockings et al. (2000) apud IBAMA (2007).

O método RAPPAM, desenvolvido pelo WWF entre os anos de 1999 e 2002, constitui
uma das varias metodologias de avaliacdo da efetividade de gestdo de &reas protegidas
compativeis com o referencial proposto pelo World Commission on Protected Areas - WCPA
(ERVIN, 2003 apud ICMBIO, 2011). Seu objetivo busca oferecer aos tomadores de decisdo e

formuladores de politicas relacionadas a unidades de conservacdo uma ferramenta simples
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para identificar as principais tendéncias e 0s aspectos que necessitam ser considerados para se
alcancar uma melhor efetividade de gestdo em um dado sistema ou grupo de areas protegidas.
O método tem sido implementado em 53 paises e em mais de 1.600 areas protegidas na
Europa, Asia, Africa, América Latina e Caribe (LEVERINGTON et. al., 2010 apud ICMBIO,
2011).

No Brasil, durante os anos de 2005 a 2007, o método foi aplicado em 246 unidades de
conservacdo federais brasileiras, em uma iniciativa de parceria entre 0 WWF-Brasil e o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (WWF-BRASIL;
IBAMA, 2007). Nos anos de 2008 a 2010, o RAPPAM foi aplicado em unidades de
conservacdo sob gestdo dos estados do Acre, Amapa, Mato Grosso, Amazonas, Parg,
Ronddnia e Mato Grosso do Sul (WWF-BRASIL; ICMBIO,2012).

O questionario do RAPPAM ¢ formado de elementos que sdo compostos por médulos
com temas especificos e cada mddulo possui um conjunto de questdes. A Tabela 3 apresenta a

estrutura geral do questionario do RAPPAM.
Tabela 3 - Composicdo do questionario do RAPPAM.

Elementos Modulos

Contexto 1 - Perfil
2 - PressOes e ameagas
3 - Importéancia Bioldgica
4 - Importéncia Socioecondmica
5 - Vulnerabilidade

Planejamento 6 - Objetivo
7 - Amparo legal
8 - Desenho e planejamento da area
Insumos 9 - Recursos Humanos

10 - Comunicacéo e informagéo
11 - Infraestrutura
12 - Recursos Financeiro

Processos 13 - Planejamento
14 - Processo de tomada de decisdo
15 - Pesquisa, avaliagdo e monitoramento

Resultados 16 - Resultados

Sistema de Unidade de Conservagéo 17 - Desenho do sistema de unidade de conservacéo

18 - Politica de unidade de conservacéao
19 - Ambiente politico

Fonte: WWF-Brasil; ICMBIO (2011).

A estrutura do questionario RAPPAM utilizada para a avaliacdo da efetividade de
gestdo de unidades de conservagdo baseia-se em cinco elementos do ciclo de gestdo e

avaliacdo (contexto, planejamento, insumos, processos e resultados da gestdo) (Figura 1).
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2.2. BIODIVERSIDADE BRASILEIRA

Com sua proporc¢éo continental em seus 8,5 milhdes de km?, ocupando quase a metade
da América do Sul e abarcando diferentes zonas climaticas, o Brasil é considerado o pais da
Megadiversidade (MMA, 2017).

Segundo Sanches (2014 apud Barbieri 1222010, p.444):

“Biodiversidade ¢ a totalidade dos genes, espécies e ecossistemas de uma regido,
agrupando, por meio desta definicdo, os trés niveis de diversidade entre os seres
vivos, que sdo: diversidade de espécies (diversidade entre as espécies), diversidade
genética (diversidade dos genes em uma espécie) e diversidade de ecossistemas

(diversidade em nivel mais alto, compreendendo todos os niveis de varia¢do) ™.

A biodiversidade é a caracteristica que determina capacidade de sobrevivéncia de um
sistema durante e ap6s um periodo de adversidade. A grande diversidade de espécies foi 0 que
permitiu a recuperacdo da vida em nosso planeta apds as varias crises pelas quais ele passou:
mudancas climaticas globais, movimentos dos continentes, erup¢fes vulcanicas, choque de
meteoros, entre outros fatores que alteram a vida sobre a Terra (SALGADO, 1994 apud
SANCHES et. al, 2014, p.443).

O Brasil possui 0 maior numero de espécies conhecidas de mamiferos, peixes
dulcicolas e plantas superiores. Ele ainda é classificado como o segundo em riqueza de
anfibio, terceiro em aves e 0 quinto em répteis. Quanto a sua diversidade de espécies
endémicas, o pais esta entre 0s cinco primeiros e, no conjunto destes grupos, o Brasil ocupa
mundialmente a segunda posicdo. (MITTERMEIER et. al., 1997). Estima-se que a
biodiversidade do pais seja composta por um numero 6 a 10 vezes maior, ou seja,
aproximadamente 2 milhdes de formas de vida.

A Mata Atlantica é o bioma mais degradado e o mais rico em biodiversidade no Brasil,
com uma biota extremamente diversificada. Com extensas areas ainda pouco conhecidas do
ponto de vista bioldgico. Acredita-se que o bioma abrigue de 1 a 8% da biodiversidade
mundial. Assim sendo, a Mata atlantica precisa de meios que a preservem, de modo a garantir
a sobrevivéncia das espécies, a manutencdo dos ecossistemas e seu equilibrio ecoldgico
(CAMARA; LEAL, 2005, p.44).

2.2.1. AMATA ATLANTICA
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A Mata Atlantica ¢ formada por um conjunto de formacdes florestais (Florestas:
Ombrofila Densa, Ombrdfila Mista, Estacional Semidecidual, Estacional Decidual e
Ombrofila Aberta) e ecossistemas associados como as restingas, manguezais e campos de
altitude, que se estendiam originalmente por aproximadamente 1.300.000 km? em 17 estados
do territdrio brasileiro (MMA, 2017). O bioma Mata Atlantica € um dos mais ricos do mundo
no quesito biodiversidade e no Brasil apresenta importancia significativa para
aproximadamente 120 milh&es de brasileiros que residem sob seu dominio. Neste bioma sao
gerados 70% do PIB do pais (BRASIL, 2015).

O bioma Mata Atlantica tem uma funcdo importantissima pela prestacdo de servigos
ambientais tais como regulacdo do clima, prevencdo de enchentes e de deslizamentos,
melhoria na qualidade do ar e protecdo das nascentes, além de ser responsavel pela
manutencédo da biodiversidade garantindo assim a producao de madeira, fibras e remédios que
servem para o consumo humano (IPAM, 2015).

Atualmente, os remanescentes de vegetacdo nativa estdo reduzidos a cerca de 22% de
sua cobertura original e encontram-se em diferentes estagios de regeneracdo. Apenas cerca de
8,5% estdo conservados em fragmentos acima de 100 hectares. Mesmo reduzida e muito
fragmentada, estima-se que na Mata Atlantica existam cerca de 20.000 espécies vegetais
(cerca de 35% das espécies existentes no Brasil), incluindo diversas espécies endémicas e
ameacadas de extin¢do. Essa riqueza € maior que a de alguns continentes (17.000 espécies na
América do Norte e 12.500 na Europa) e por isso a regido da Mata Atlantica é prioritaria para
a conservacdo da biodiversidade mundial (MMA, 2017).

A Mata Atlantica €, provavelmente, o ecossistema mais devastado e mais seriamente
ameacado do planeta. E esse 0 hotspots em que o ritmo das mudancgas esta entre os mais
rapidos, e, consequentemente, a necessidade de acdo para conservacdo € mais urgente
(CAMARA; LEAL, 2005, p.3). Neste contexto, as areas protegidas, sio fundamentais para a
manutencdo de amostras representativas da diversidade biol6gica e cultural da Mata Atlantica.
Sendo assim o estabelecimento de areas protegidas tem sido uma das mais importantes
ferramentas para a conservacédo de alguns componentes da biodiversidade.

Com a criacdo de areas protegidas para a Mata Atlantica é possivel garantir que cerca
de 9,1% (101.852 km?) do seu territorio original esteja protegido por unidades de
conservacao, sendo elas publicas ou privadas. No entanto, o Brasil ainda estd longe de
alcancar os 17% de cobertura em areas protegidas estabelecidos nas metas da Convengéo
sobre a Diversidade Bioldgica — CDB em 1992 (SOS MATA ATLANTICA, 2017). Portanto,

se faz necessario ndo s6 o aumento mais também o monitoramento destas areas destinadas a
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preservacdo da Mata Atlantica principalmente quando remanescentes deste bioma se

encontram em meio a malha urbana de grandes centros.

2.3. UNIDADES DE CONSERVACAOQ: ORIGEM E EVOLUCAO

A criacdo das unidades de conservacdo no Brasil € marcada por dois grandes eventos.
O primeiro foi a publicacdo do cddigo florestal brasileiro em 1934, o qual em seu artigo 3°
classificava as florestas em quatro tipos: Protetoras; Remanescentes; Modelos e de
Rendimento e no artigo 9° criava 0s parques nacionais, estaduais ou municipais. (BRASIL,
1934), e o segundo foi a criacdo do Parque Nacional do Itatiaia em 1937 (LOPES et al, 2013).
Porém, a implantagdo efetiva dessa politica de protecdo e a ampliacdo das areas protegidas
tiveram um lento avanco, atingindo um pico de cobertura de &reas protegidas apenas na
década de 1980, com a inclusdo de mais de 20 milhdes de hectares de novas areas (FRANCO
et al. 2015, p.233). Na década seguinte (1990), caiu a taxa de ampliacdo, mas, entre 0s anos
2000 e 2005, houve novo aumento significativo com a criagdo, outra vez, de mais de 20
milhGes de hectares de areas protegidas (DRUMMOND; FRANCO; OLIVEIRA, 2010 apud
FRANCO et al., 2015).

Em 2000 a intensificacdo da criacdo de areas protegidas no Brasil ¢ de fato
instrumentada através do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC. Instituido
pela Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, o SNUC estabelece os critérios e normas para
criacdo, implantagéo e gestdo das unidades de conservagdo. O Sistema define unidades de
conservagdo como ‘“‘espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidos pelo Poder
Publico, com o objetivo de conservacdo e limite definidos, sob regime especial de
administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecdo de forma integrada,
visando, dentre outros objetivos, contribuir para a manutencao e restauracdo da diversidade
bioldgica dos ecossistemas naturais, promover o desenvolvimento sustentadvel e proteger
paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica” (BRASIL, 2000).

A criacdo de &reas legalmente protegidas do tipo unidades de conservagdo tem sido
uma alternativa encontrada pelos organismos governamentais para minimizar os impactos,
muitas vezes irreversiveis, dos seus recursos naturais (DUTRA et al., 2005). Por outro lado,
as areas protegidas sofrem pressdes de diferentes tipos de atores da sociedade, como também
envolvem em sua maioria conflitos com relacéo as percep¢des de que cada ator envolvido tem

sobre a area.
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No Brasil existem varias tipologias para areas protegidas. Dentre as quais, se
destacam, além das unidades de conservacao, as areas de preservacdo permanente, a reserva
legal (BRASIL, 1965) e os Jardins Botanicos (CONAMA, 2003). O cddigo florestal de 1965

define area de preservacao permanente como:
“Area protegida, coberta ou ndo por vegetacdo nativa com funcio ambiental de
preservar 0s recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-

estar das populages humanas (BRASIL, 1965) ™.

A mesma lei define reserva legal:
“Area localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a de
preservacdo permanente, necessaria ao uso sustentdvel dos recursos naturais, a
conservacdo, a reabilitacdo dos processos ecolgicos, a conservacdo da

biodiversidade e ao abrigo e protecdo de fauna e flora nativas (BRASIL, 1965) ™.

Sdo Jardins botanicos, de acordo com o artigo 1° da resolu¢io CONAMA 339 de 25 de
setembro de 2003:

“Area protegida, constituida no seu todo ou em parte, por colecdes de plantas vivas
cientificamente reconhecidas, organizadas, documentadas e identificadas, com a
finalidade de estudo, pesquisa e documentagdo do patriménio floristico do pais,
acessivel ao publico, no todo ou em parte, servindo a educacdo, a cultura, ao lazer e
a conservagdo do meio ambiente (CONAMA, 2003) .

2.3.1. Unidades de conservagdo em Pernambuco

Em 13 de janeiro de 1987 foram criadas em Pernambuco as primeiras unidades de
conservacao estaduais, num total de 40 reservas ecologicas, lei 9.989/87 (PERNAMBUCO,
1987). Em 1998 as reservas de Caetés e de Dois Irmdos foram recategorizadas a Estacdo
Ecologica de Caetés e Parque Estadual de Dois Irmdos através da lei 11.622/98
(PERNAMBUCO, 1998) e apenas estas areas foram implementadas como unidades de
conservacao, com estrutura de gestdo, plano de manejo e aberta ao publico.

Em junho de 2009 o governo do estado publica o Sistema Estadual de Unidades de
Conservagao da Natureza - SEUC, lei 13.787/09 (PERNAMBUCO, 2009). Em atendimento
ao Sistema Estadual, em junho de 2011 foi publicada a recategorizagcdo das reservas
ecoldgicas. Foram criadas oito (08) Reservas de Floresta Urbana, vinte (20) Refugio da Vida
Silvestre e trés (03) Parques Estaduais (PERNAMBUCO, 2011). Atualmente Pernambuco
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possui 80 unidades de conservacao (estaduais e federais), sendo 40 de protecéo integral e 40
de uso sustentavel. Assim distribuidas entre as categorias: 5 parques estaduais; 3 estacbes
ecologicas; 31 refagios da vida silvestre; 1 monumento natural; 18 areas de protecédo
ambiental; 8 reservas de florestas urbanas; 1 &rea de relevante interesse ecoldgico e 13

reservas particulares do patriménio natural (PERNAMBUCO, 2011).
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4. METODOLOGIA

4.1 CARACTERIZACAO DAS AREAS DE ESTUDO

A processo de caracterizagdo da area de estudo primeiramente passo pelo processo do
levantamento do arcabougo juridico de institucionaliza¢do das &reas, reconhecimento dos seus
objetivos de criagdo, identificacdo da area total das unidades. A partir destes levantamentos
foram identificadas as principais caracteristicas que possibilitasse a aplicacdo dos
questionarios de forma a poder realizar 0 processo comparativo entre as areas estudadas,
sendo assim elaboramos o quadro abaixo como as principais caracteristicas das areas

pesquisadas.

Quadro 1- Caracteristicas das areas pesquisadas.

Area Protegida?® Area Categorizagio Insténcia de Data 9e Data de
(ha) Gestéo criacio estabelecimento
Jardim Botanicodo | 11923 | Categoria “A™ Municipal 01/08/1979 13/01/1987
Recife - JBR
Estacao Ecoldgicade | 157 50 Estadual 13/01/1987 18/02/1991
Cactés - ESEC Protec¢do integral
Parque Estadual de | 384 42 | porecs integral Estadual 13/01/1987 29/12/1998
Dois Irméos - PEDI

Fonte: a autora, 2012.

A cidade de Recife localiza-se as margens do Oceano Atlantico, ocupando posicéo
central no litoral do nordeste do Brasil e em sua Regido Metropolitana encontra-se a maior
aglomerac&o urbana do norte-Nordeste. E a terceira metropole mais densamente habitada do
pais, superada apenas por Sdo Paulo e Rio de Janeiro. (SEMAS, 2014). Segundo IBGE possui
uma populagdo de 1.625.583 habitantes distribuidos em uma area de 218,435 km2? o que
resulta numa densidade demogréfica de 7.039,64 hab./km? (IBGE, 2016). Limita-se ao Norte
com os municipios de Olinda e Paulista; ao Sul com Jaboatdo dos Guararapes; a Leste com 0
Oceano Atlantico e a Oeste com Sao Lourenco da Mata e Camaragibe. (SEMAS, 2014).

As areas de estudo estdo localizadas na Regido Metropolitana do Recife entre as
coordenadas 08°01°15,1”S e 34°56°3,2”W, com altitude entre 30 e 80m. A vegetacdo

3 Adotaram-se o termo area protegida para fazer referéncias as areas em estudo tendo em vista que segundo a
classificagdo utilizada na Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000 — SNUC para classificar as unidades de
conservacdo o JBR ndo se enquadraria nesta.

* RESOLUCAO CONAMA n° 339, de 25 de setembro de 2003. Publicada no DOU n° 213, de 3 de novembro de
2003, Secdo 1, paginas 60-61. Art.5° O Jardim Botanico sera classificado em trés categorias denominada “A”,
“B” e “C”, observando-se critérios técnicos [...].
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predominante é de Floresta Ombroéfila Densa das Terras Baixas, (IBGE, 1992, citado por
SOUZA et al, 2009), o clima é do tipo A’ - tropical chuvoso, quente e Umido, com
temperaturas médias mensais superiores a 23°C, formada por planicies de inundacgédo
predominantemente monéandricas e solo superposto, fortissima decomposicdo de rochas e
intensa mamelonizacdo (COUTINHO et al., 1998 apud SOUZA et al., 2009) (Figura 2).

Figura 2 — Localizacdo das areas de estudo na Regido Metropolitana do Recife.
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Fonte: Google earth (2018).

O presente trabalho trata da avaliacdo da efetividade de areas protegidas através do
método RAPPAM, que tem por objetivo avaliar, através de informacdes dos gestores e
servidores das areas, se elas cumprem seu papel na conservagdo da biodiversidade e na
manutencdo da integridade dos ecossistemas. Para este estudo, as areas protegidas
selecionadas foram Jardim Botanico do Recife, Estacdo Ecoldgica de Caetés e o Parque
Estadual de Dois Irmaos que se localizam na Regido Metropolitana do Recife.

A escolha destas areas ocorreu devido as areas de protecdo estar situada dentro do
mesmo bioma mata atlantica, sendo localizadas dentro de centros urbanos e ter como

objetivos principais a protecao integral, além de ser destinada a pesquisa.

4.1.1 Caracterizagdo do Jardim Botéanico do Recife - JBR
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O Jardim Botanico do Recife - JBR foi criado em 1960, a partir da reformulagdo do
Parque Zoobotanico do Curado, que fazia parte da Mata do antigo Instituto de Pesquisa
Agropecuéria do Nordeste (IPEANE) e s6 em 1982, tornou-se oficialmente pertencente a
Prefeitura Municipal do Recife. Desde entdo, é um testemunho vivo da biodiversidade da
Mata Atlantica, que junto a restinga e 0s manguezais, cobria o sitio original do Recife
(CABRAL; MACIEL, 2011). Em 1987, com a criacdo das Reservas Ecoldgicas Estaduais
(Lei 9989/87), uma area de aproximadamente 100 ha, adjacente ao JBR e de propriedade do
Comando Militar do Nordeste — CMNE, somada ao JBR, foi instituida por lei estadual como
unidade de conservacao, a Reserva Ecoldgica Jardim Botanico do Recife (PERNAMBUCO,
1987). Assim, com uma area de area de apenas 11,7 hectares, o JBR é parte integrante da
Unidade de Conservacdo Estadual denominada Estacdo Ecoldgica Jardim Botanico, uma area
de 113,6 hectares pertencentes, em sua maioria, ao patriménio do Exército brasileiro. De
acordo com Pessoa et al. (2011), no, 0 JBR representa um elemento proporcionador de
desenvolvimento cientifico, tecnoldgico, econdmico, social e conservacionista, pois se trata
de um fragmento de Mata Atlantica dentro do perimetro urbano da cidade do Recife.

Localizado as margens da BR-232, proximo ao Distrito Industrial do Curado, na
porcdo sudoeste da cidade do Recife, encontrando-se entre as coordenadas geogréficas de
8°04°S e 34°57°W, e 08°05’S e 34°59°W. o0 JBR esta situado entre os bairros de Curado e
Toto e esta delimitado pelo residencial jardim Botanico ao leste e pela BR 232 a Oeste, ao sul
delimita-se com a comunidade Onze de Agosto, uma ocupacao irregular localizada sob a faixa
de serviddo da CHESF e ao norte pela Camara de Dirigentes Lojistas (CDL) (Figura 3).
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Figura 3 — Delimitacdo do Jardim Botéanico do Recife, Recife, Pernambuco, Brasil, obtida a partir do Google
earth.

L

Fonte: Google earth (2017).

Quanto a formacéo dos servidores foi encontrada um quadro bem diverso. No JBR, o
quadro de funcionarios (permanente) é formado por bidlogos, engenheiro florestal, pedagogo,
assistente social, geografo, sociélogo e um técnico em radio e TV. Os servidores terceirizados
s8o responsaveis pelos servigos de manutencao, limpeza e seguranca e ndo possuem formacao
na educacdo superior. Os estagiarios (ndo foi informada a formacdo dos estagiarios)
representam 50% do total de funcionarios e séo responsaveis pelas atividades de recepcao dos

visitantes, acompanhamento deles durante as trilhas e as atividades de educagdo ambiental.

4.1.2 Caracterizacéo do Parque Estadual de Dois Irméos - PEDI

O Parque Estadual de Dois Irméos (PEDI) localiza-se no bairro do mesmo nome e faz
limite com os bairros de Apipucos, Sitio dos Pintos, Macaxeira e Corrego do Jenipapo (Figura
4). O Pargue ocupa uma area de 370 ha, constituindo um dos maiores fragmentos da Mata
Atlantica em perimetro urbano da RMR.

O PEDI faz limite com os bairros do Cérrego da fortuna a leste, Apipucos a oeste, com
Caxangé ao sul e com o Brejo da Guabiraba ao norte e com suas respectivas comunidades,
Corrego do Jenipapo, Sitio dos pintos e Estrada dos Macacos. Além dos bairros residenciais,
fazem limite fisico com o Parque, a Universidade Federal Rural de Pernambuco, a BR-101; o
terminal integrado de passageiros da Macaxeira; Santuario dos Trés Reinos, onde esta
presente a nascente do Rio Beberibe; e as empresas Vital Engenharia Ambiental e a

Masterboi.
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Figura 4 - Delimitacdo da area do Parque Estadual de Dois Irmdos, Recife, Pernambuco, Brasil, obtida a partir
do Google earth.

Fonte: Google earth (2017).

Esse abriga em seu interior o Jardim Zoobotanico e um importante manancial com
dois corpos d’agua denominados, agude do Meio e agude do Prata, utilizados no
abastecimento de bairros da regido norte do Recife. O Parque destaca-se ndo sO por ser area
de preservacao de mananciais, mas também pela sua influéncia sobre o clima local, pois em se
tratando de uma grande area verde, traz mais umidade para a cidade e reduz a temperatura
como consequéncia da evapotranspiracdo dos vegetais, criando um microclima na area. O
Parque de Dois Irmaos representa um dos mais importantes resquicios de Mata Atlantica da
RMR, possuindo ainda uma expressiva cobertura vegetal, apesar das alteracdes sofridas ao
longo de todo o seu perimetro (CORREA; LIMA, 2013).

O PEDI, o seguinte numero de funcionérios, 3 servidores publicos efetivos
(permanentes) como a formacdo de bidlogos e 1 estagiario, porém ndo foi informado a
formacédo académica do mesmo. Eles se dividem e revezam se para atender a demanda de
todas as atividades da unidade. N&o foi informada durante a pesquisa a existéncia de parceria

com alguma instituicdo que colaborem com o desenvolvimento das atividades na area.

4.1.3 Caracterizacéo da Estacédo Ecologica de Caetés — ESEC

A Estacdo Ecoldgica de Caetés, situa-se entre 7°55°15” e 7°56°30” de latitudes Sul e
34°55°15” ¢ 34°56°30” de longitude Oeste de Greenwich. ESEC - Caetés localiza-se na RMR,
na por¢do Norte do Municipio do Paulista e ocupa uma &rea de 157 hectares, correspondendo
a 1,54% da area do municipio (CPRH, 2006).
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A ESEC caetés tem como limites fisicos, ao sul o Rio Paratibe, a leste com a antiga
fabrica da Amorim Primo S.A.; ao oeste, com a Fazenda Seringal Velho e ao norte, com a PE-
18, na divisa entre 0s municipios de Paulista e Abreu e Lima. O acesso a ESEC se da pela
BR-101/Norte na altura do Distrito Industrial do Paulista, distando cerca de 30 km do centro
do Recife (CPRH, 2006).

Figura 5 - Delimitacdo da area do Estacdo Ecoldgica de Caetés, Abreu e Lima, Pernambuco, Brasil, obtida a
partir do Google earth.

Fonte: Google earth (2017).

Inserida numa malha urbana metropolitana e mais especificamente em um bairro com
mais de 19.753 mil habitantes segundo dados do IBGE 2010. A ESEC tem uma importancia
principalmente no desenvolvimento de atividades de educagdo ambiental e lazer orientado,
simultaneas ao desenvolvimento da pesquisa cientifica, de acGes para manutencdo de sua
infraestrutura e para recuperacdo de areas degradadas, tudo de acordo com as regras ora
estabelecidas e com o zoneamento ambiental elaborado. A Estacdo Ecoldgica de Caetés tem
um importante papel a desempenhar na formacgdo e multiplicacdo de uma consciéncia
ecolodgica de toda a comunidade da Regido Metropolitana do Recife (CPRH, 2006).

A ESEC possui apenas 5 funcionarios, sendo 3 servidores publicos efetivos
(permanentes) e suas formacdes variam de técnico em meio ambiente e engenheiro florestal, 2
funcionérios terceirizados. Além dos parceiros que colaboram permanentemente participando
de algumas acdes na unidade, a exemplo da Companhia Independente de Policiamento do
Meio Ambiente — CIPOMA que disponibiliza dois policiais que prestam servico na ESEC e
Universidade Federal Rural de Pernambuco, com um grupo de pesquisa que participa também
do conselho gestor da unidade.

4.2. COLETA DE DADOS
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A coleta de dados para a realizagdo deste trabalho aconteceu em trés momentos:
Levantamento bibliografico; Solicitacdo das autorizacdes de pesquisa e reconhecimento da

area; Aplicacdo dos questionarios com a equipe gestora da area.

Quadro 2 — Principais metodologias para avaliagdo da efetividade de area protegidas.

Abreviatura

Nome da metodologia

Organizacao / afiliagéo

RAPPAM

Avaliacdo Répida e Priorizacdo da Gestao de
Avreas Protegidas

WWF

Ferramenta de

Ferramenta de controle de eficacia de

Alianca do Banco Mundial / WWF

rastreamento gerenciamento
EOH Melhorando nosso patrimdnio UNESCO / IUCN / UNF
AEMAPPS AEMAPPS: MEE com participagdo social - Parques Nacionais Naturais da
Colémbia Coldémbia / WWF Colémbia
Grau de Implementacgdo e a Vulnerabilidade das WWF Brasil com o IBAMA
Avreas de Conservacao Federais Brasileiras
MARIPA-G Monitoramento e Avaliacdo com Indicadores Guianas da WWF
Relevantes de Areas Protegidas das Guianas
(MARIPA-G)
Belize MEE Relatorio Nacional de Belize sobre Eficacia da Departamento Florestal de Belize
Gestéo
Equador MEE Equador MEE: Indicadores para o0 Monitoramento Ministério do Meio Ambiente
e Avaliagio do Manejo das Areas Naturais
Protegidas do Equador
Finlandia MEE Estudo de eficicia de gestdo - Finlandia Metsahallitus
Galdpagos MEE Manual para a avaliagdo da Eficiencia de Manejo SPNG
del Parque Nacional Galapagos. SPNG
MEMS Metodologia de Avaliagdo da Efectividad de SERNAP
Manejo (MEMS) do SNAP da Bolivia
Mesoamérica MPA | Auvaliacdo rapida da eficicia da gestdo em &reas MBRS / PROARCA / CAPAS

marinhas protegidas na Mesoamérica

Fonte: Protected Planet (2017).

e Passo 1:

O levantamento bibliogréafico foi realizado nos bancos de dados da Agéncia Estadual
de Meio Ambiente (CPRH), Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Sustentabilidade
(SEMAS), Secretaria Estadual de Meio Ambiente (SEMA), Portal Capes periodicos,
Biblioteca digital de teses e dissertacbes (BDTD) e nas bibliotecas do IFPE, UFPE, UPE e

UFRPE.
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O levantamento teve como principal objetivo fazer o levantamento das principais
metodologias que avaliam o processo de gestdo de areas protegidas. Durante as pesquisas
foram encontradas algumas metodologias que ja vem sendo desenvolvida no pais e no mundo.
Como apresentada no quadro 3.

As metodologias do RAPPAM, METT e EOH, ja vem sendo aplicada no Brasil por
6rgdos como WWEF, Banco Mundial, Alliance, UNESCO, IUCN e UNF, sendo assim a
metodologia escolhida para o desenvolvimento deste trabalho foi a do RAPPAM, tendo em
vista que a mesma vem desde 2005 sendo aplicada no pais e em area como biomas
semelhantes as areas trabalhadas nesta pesquisa, além de ser uma metodologia simples, rapida
e de fécil aplicacdo além dos baixos custo envolvido. Ainda durante a andlise das
metodologias foi identificado a necessidade da realizar adaptacbes na metodologia. A
descricdo desta adaptacdo sera detalhada nos resultados por ser um objetivo especifico deste
trabalho.

e Passo 2:

Concluida a fase do levantamento das metodologias, o segundo passo foi o
reconhecimento das areas de estudo e a solicitacdo da autorizacdo para realizacdo das
pesquisas junto aos 6rgdos responsaveis pelo gerenciamento destas dreas CPRH (ESEC),
Prefeitura do Recife (JBR) e SEMA (PEDI). Assegurada as autorizacOes foi realizada as
visitas in loco para o reconhecimento da &rea de estudo e apresentacdo da pesquisa aos
gestores e a equipe técnica das trés areas protegidas. Neste momento também foi apresentado

um cronograma de trabalho com os dias e horarios das visitas as areas para a coleta de dados.

e Passo 3:
Na terceira etapa foram elaborados questionarios e aplicados aos servidores e gestores
de cada uma das areas protegidas. A aplicacdo dos questionarios ocorreu a partir de
entrevistas individuais a principios com 0s gestores da area e em seguida a aplicacdo

individual com a equipe técnica. O tempo de aplicacdo variou de um individuo para outro.
4.2.1 Instrumento de coleta
O questionario do RAPPAM foi o método utilizado como instrumento de coleta de

dados. Os questionarios apresentam em sua descricdo areas elementos especificos a serem

avaliados como, contexto, planejamento e desenho das unidades de conservagdo, insumos,
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processo de manejo, produto de manejo e resultados. Desta forma através da aplicacdo do

questionario consegue analisar multiplas areas protegidas de forma facil e rapida. O que

possibilita a avaliacdo do sistema como um todo de forma a identificar as areas protegidas que

merecessem uma andlise mais profunda individualmente, além de vislumbrar projetos e

programas em prol da melhoria do sistema de &reas protegida como um todo.

Para a execucdo deste trabalho foram aplicados 16 questionarios (incluindo 3 gerentes

e 13 técnicos) e apenas trés entrevistas com 0s gerentes das areas. Segue abaixo a descricdo

do questionario utilizado mundialmente pelo WWF para avaliar a eficiéncias de gestdo das

unidades de conservacao.

> Primeira etapa do questionario: Perfil da area estudada. Esta etapa foi realizada por
meio de entrevista com o gestor da area. Aqui buscamos levantar os dados sobre a
area, sua identificacdo, descricdo que pode ser utilizada se o questionario for aplicado
em periodo ou em locais diferentes. A questdo “g” exige que as respostas sejam as
mais especificas possiveis mais que seja conciso. Podendo assim as metas, as espécies
chaves as estratégias de manejo. Ja a questdo “h” busca identificar as agdes voltadas a
prevencdo de perdas irreparaveis ou inaceitaveis dos recursos naturais ou culturas das
areas protegidas como, aplicacdo da lei, restauracao de areas degradadas e intervencao
de manejo (ERVIN, 2003).

Quadro 3 — Quadro do questionario do RAPPAM de identificacdo do perfil das areas avaliadas.

1. Perfil
a) Nome da unidade de conservago:
b) Data de estabelecimento:
¢) Area da unidade de conservagio:
d) Nome do responsavel pela informacdo:
e) Data do preenchimento do questionario
f) Orcamento anual:
g) Objetivos especificos de manejo
h) Atividades criticas das unidades de conservagdo (UC):

» Segunda parte do questionario esta relacionado a avaliar as pressGes e ameacas existe

nas areas protegidas. Como se sabe as pressdes sdo as forcas, acdes ou eventos, que ja
tiveram um impacto prejudicial sobre a integridade das unidades de conservacédo
como, por exemplo, teve a diversidade biologica reduzida, a capacidade de
regeneracdo inibida, e/ou diminuida. Estas pressdes também as acdes legais e ilegais
que de alguma forma resultam em impactos diretos ou indiretos. J& as ameacas sao
possiveis ou eminentes pressdes pelas quais um impacto pode ocorrer no presente ou
continuar ocorrendo no futuro. Sdo alguns exemplos de pressbes e ameacas que

precisam ser avaliadas em unidades de conservagao.
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e Tendéncias: com o decorrer do tempo Aumentos e redugdes podem incluir mudancas
a extensdo, ao impacto e a permanéncia de uma atividade.

e Abrangéncia: A abrangéncia se refere a extensdo (em area, nimero de individuos, ou
outra unidade) do impacto da atividade

e Impacto: O impacto se refere ao nivel em que a pressdo afeta, direta ou indiretamente,
0s recursos da unidade de conservacao.

e Permanéncia: A permanéncia é o periodo necessario para que o recurso afetado se
recupere com ou sem a intervencao antrépica.

e Probabilidade: A probabilidade se refere a possibilidade de uma ameaca ocorrer no
futuro, podendo variar de muito baixa a muito alta (ERVIN, 2003).

> Terceira parte do questionario nesta etapa do questionario é o local onde os gestores e
sua equipe respondera os elementos do método, ou seja, para cada elemento “contexto,
planejamento e desenho das UC, insumos etc. Sera apresentado um bloco de perguntas
como segue o exemplo da Figura (), neste mesmo bloco serd apresentado aos
entrevistados as seguintes opcdes de resposta: sim, provavelmente sim; n&o;

provavelmente nao.

4.2.2 Analise de dados

O procedimento se baseia em avaliar os temas abordados no questionario, julgados
importantes para o entendimento da efetividade de manejo por meio da atribuicdo de valores
as respostas dadas. Conforme a tabela 2, o questionario esta estruturado em 5 elementos e 11
modulos.

No mddulo 1 é evidenciado o perfil da area considerando seu objetivo, tamanho,
equipe de trabalho, tempo de criacdo e execucdo financeira, dentre outros. Demonstrando
assim o panorama atual que se encontra.

Nos mddulos de 2 a 11, para cada questdo havia quatro alternativas de resposta, cuja
pontuacdo varia de 0 a 5 (Tabela 3). Os valores de cada questdo sdo expressos em
porcentagem e o somatdrio de todas as questdes do mddulo expressa o valor do elemento
(Figura 6). Para calcular o percentual de cada questdo divide-se o valor obtido nas respostas
(VOR) pelo resultado da multiplicacdo do numero de informantes (NI) por cinco (5). O
resultado deve ser multiplicado por cem (100) para transformacdo em percentual. A formula
do percentual maximo de elementos (1) foi descrita a seguir:
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Tabela 4 - Pontuagdo para os médulos 2 a 10 do questionario

Alternativa Pontuacéo
Sim (s) 5
Predominantemente sim (p/s) 3
Predominantemente néo (p/n) 1
N&o (n) 0

Fonte: IBAMA (2007).

Figura 6 — Calculo utilizado para verificar o valor dos elementos do RAPPAM

VOR

(1) Percentual Maximo de Elementos =
NIx5

Legenda:

VOE. = Valor obtido na resposta
NI= Numero de informantes
5= Valor maximo da pontuacio

Fonte: Autora (2016)
Para fins de analise de pontos fortes e fracos, as respostas foram classificadas em
relacdo a pontuagdo maxima considerando "alto™ o resultado acima de 60%, "medio”, de 40 a

60% (incluindo os dois limites) e "baixo", resultado menor que 40%.

4.2.3 Procedimento de analise dos dados.

A estruturacdo do método de RAPPAM compreende trés areas de analise distintas:
contexto, efetividade de gestdo e analise do sistema de unidade de conservacdo. Para cada
area ha um conjunto de questdes distribuidas em mddulos, que por sua vez sdo agrupados em

elementos de analise (Quadro 04).

Quadro 4 — Sintese dos elementos de analise do método de RAPPAM.

Método de RAPPAM - elementos de analise

Andlise de contexto Busca evidenciar o cenério atual em que se encontra a unidade de conservacéo,
considerando o seu perfil (objetivo, tamanho, equipe de trabalho, tempo de
criacdo etc.), a sua importancia biologica e socioecondmica e seu grau de

vulnerabilidade.

Andlise da efetividade | A efetividade de gestdio da UC ¢é definida com base nos elementos

da gestéo planejamento, insumos, processos e resultados. O planejamento da UC €

Quadro 4 — Continuacéo....
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Quadro 4 — Continuag&o....

avaliado a partir de informacgdes sobre seu objetivo, desenho e planejamento da
area (mddulos 5 e 6). O elemento insumos inclui a analise sobre recursos
humanos, infraestrutura e financeiros (médulos 7,8 e 9). O elemento processos
é avaliado tomando por base o desenvolvimento de pesquisa, avaliacdo e
monitoramento realizados na UC (moédulos 10) e o elemento resultados
(mddulo 11) busca evidenciar as a¢cdes desenvolvidas nos dois anos anteriores a

data da aplicacdo do questionario.

Fonte: IBAMA (2007), adaptado pela autora.

Assim, a valoracdo da efetividade de gestdo é obtida a partir da agregacdo de respostas
das diversas questdes que integram cada mddulo tematico, podendo ser expressa de forma
consolidada segundo os elementos, os moédulos ou como um indice geral para a unidade de
conservagao (ICMBIO, 2011). Os resultados obtidos em cada etapa de analise permitirdo
visualizar melhor os problemas e as dificuldades enfrentados pela gestdo da area, de maneira a
contribuir para o direcionamento das a¢des que garantam a efetividade da area e proporcione

0 atendimento dos seus objetivos de criagao.
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5. RESULTADOS

5.1 ANALISE E INTERPRETACAO DOS DADOS DA APLICACAO DO
QUESTIONARIO DO RAPPAM

5.1.2. Perfis das areas protegidas®

A primeira parte do questionario do RAPPAM é o levantamento do perfil das areas,
neste momento os gerentes das unidades sdo convidados a responderem gquestionamentos
como, execucdo financeira nos ultimos anos, seu tempo de atuagdo, a¢des criticas de manejo
etc. Em seguida foi realizada a interacdo dos resultados apresentado pelos gestores com a

pesquisa bibliografica realizada. O Quadro (5) apresenta em sintese os resultados desta

primeira etapa da aplicacdo dos questionarios.

Quadro 5 — Apresentacgdo dos perfis das areas protegidas pesquisadas.

PERFIS DAS AREAS PROTEGIDAS

JBR PEDI ESEC
Responsavel pela Carlos Augusto P. Silvana Paula V. da Silva Sandra M. A. Cavalcanti
informagéo da Silva
Funcéo Gerente Gerente Gerente
Tempo de atuacgéo 4 anos 3 anos e 9 meses 22 anos

Execucéo financeira
no ultimo ano

Informagdo ndo
disponibilizada pelo
gestor.

2,5 milhdes para o todo —
Parque e UC

Informag&o ndo disponibilizada
pelo gestor

Ndamero de
servidores atuando
na unidade

Permanentes: 10

Permanentes: 3

Permanentes: 3

N° de pessoas
advindas da
terceirizagéo

20

Ndmero de pessoas
provenientes-

10 (estagiarios).

2 (CIPOMA)

parcerias
Obijetivo geral da Contribuir para a Cumpre 0 objetivo em Preservagdo, educacdo
unidade educacéo, quanto parque de acordo ambiental e pesquisa cientifica.
conservacéo e com o SNUC. Preservacgdo
preservacao de ecossistemas rurais de
ambiental através grande relevancia
de pesquisa ecologica e beleza cénica
cientifica e banco possibilitando a realizacéo
genético de de pesquisa e

biodiversidade.

desenvolvimento de
atividade de educacgdo e
interpretacdo ambiental e
recreagdo em contato com
a natureza e turismo
ecoldgico.

> Questionario 1 a respeito do perfil das areas protegidas que consta no método de RAPPAM.
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Quadro 3 — Continuagdo...

Quadro 3 — Continuagéo...

Objetivos Ainda por definir as Cumpre o objetivo Preservagdo da natureza e a
especificos de atividades exercidas especifico em quanto realizagdo de pesquisas
manejo no zoneamento do parque de acordo com o cientificas, contribuir para a

plano diretor.

SNUC, pesquisa, lazer e
educacéo.

manutenc¢do da diversidade
biolégica e dos recursos

genéticos no territorio estadual
€ nas aguas jurisdicionais;
proteger espécies nativas de
relevante valor econdmico,
social ou cultural;

N&o foi informada nenhuma
acao.

Nao foi informada
nenhuma acao.

Néao foi informada
nenhuma acao.

Ac0es criticas para
0 manejo

Fonte: a autora, 2013.

5.1.3 - Adequacéo do questionario

Diante de todo o levantamento realizado anteriormente foi necessario a realizacdo da
adequacdo dos questionarios por dois motivos. O primeiro esta diretamente relacionado as
areas possuirem o mesmo objetivo especifico de manejo, ou seja, neste caso todas as areas sao
de protecdo integral com desenvolvimento de pesquisa. Mesmo o JBR, ndo sendo considerada
para 0 SNUC uma unidade de conservacdo, mas seus objetivos estdo bem proximos das outras
unidades. Logo se viu a necessidade de deixar o questionario mais proximo da realidade das
areas como um todo. O segundo motivo da adaptagdo esta relacionado a esfera politica das
unidades e controlada por 6rgdo especificos como: JBR através da SEMAS — Secretaria de
Meio Ambiente e Sustentabilidade a nivel municipal. ESEC — Caetés — CPRH. E o PEDI é
gerido pela SEMAS

Portanto a adaptacdo do questionario segue 0s pressupostos ja definidos pelo WWF a
realidade da area de estudo, cuja estrutura é apresentada na tabela 2. Para adaptacdo do
questionario foram suprimidos os itens: pressdes e ameacas (suprimido devido a analise
temporal ser de um periodo de 5 anos e apenas a gestdo da ESEC tem este tempo no cargo
afrente da geréncia da area), amparo legal (todas as areas definida ja possuiam os requisitos
questionados no item tais como: Protecdo legal, situacdo fundiaria, demarcacdo) os outros
itens que compde o bloco amparo legal que sdo recursos humanos e resolucdo de conflitos
forma tratados nos itens insumos e vulnerabilidades. Os itens planejamento da gestdo, tomada

de decisdo, desenho do sistema de unidade de conservagdo, politicas de unidade de
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conservacao e contexto politico, comunicacdo e informacdo forma suprimidos seguindo o
critério de equidade nas relagdes institucionais tendo em vista os diferentes niveis da esfera

responsaveis pela gestdo da area.
Tabela 5 - Estrutura do questionario do método RAPPAM.

Elementos Moédulos

Contexto 1 - Perfil
2 - Importancia Bioldgica
3 - Importéncia Socioecondmica
4 - Vulnerabilidade

Planejamento 5 - Objetivo
6 - Desenho e planejamento da area
Insumos 7 - Recursos humanos
Processos 10 - Pesquisa, Avaliacdo e Monitoramento
Resultados 11 - Resultados

Fonte: IBAMA (2007), adaptado pela autora.

A metodologia de aplicacdo do método RAPPAM faz um pool “agrupamento” com
todos os gestores das unidades de conservacdo, explica 0 método e aplica o0 questionario com
uma roda de conversa, de forma que o resultado é compartilhado de forma aberta por todos o0s
participantes. Para esta pesquisa ndo foi possivel juntar os gestores das trés areas escolhidas,
assim o questionario foi aplicado de forma individual e em momentos diferentes. Outra
mudanca foi quanto ao nimero de questionario, pois o0 RAPPAM considera apenas as
informacgdes dos gestores que participam da atividade de coleta de dados enquanto nossa
adequacdo considerou os gestores e 0s técnicos administrativos que trabalham na unidade.
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5.2 ANALISES E INTERPRETACAO DOS QUESTIONARIOS APLICADOS NO JBR,
ESEC E PEDI DE ACORDO COM O RAPPAM

e Importancia Bioldgica
Para andlise da importancia bioldgica foram realizados questionamentos quanto a
riqueza bioldgica da &rea, sua importancia para a conservacdo da biodiversidade e sua
importancia representativa no sistema de areas protegidas.

v/ Contém um alto nimero de espécies que constam da lista de espécies
ameacadas de extin¢cdo?

Tem niveis relativamente altos de biodiversidade?

Possui um nivel relativamente alto de endemismo?

Exerce uma fungdo critica para a paisagem?

Contribui significativamente para a representatividade do sistema de UCs?
Apoia populagdes minimas viaveis de espécies-chave?

A diversidade estrutural da UC é coerente com os padrdes historicos?

Inclui ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido bastante?

Conserva uma diversidade significativa de processos naturais e de regimes
de distdrbio naturais?

AN YN N N N NN

Nos dez itens que compde a importancia bioldgica o Jardim Boténico apresentou o
menor percentual 53% em relacdo as outras duas &reas. Itens como, contém espécies
ameacadas, mantém padrdo de diversidade e protege ecossistemas reduzidos colaboram para o
resultado da area. Levando em consideracdo que o bloco avalia a presenca e a situacdo das
espécies nas areas analisadas. Desta forma segundo os critérios de avaliacdo da metodologia o
JBR apresenta uma classificagdo média, ou seja, dentro do contexto de efetividade ele esta

atendendo parcialmente aos itens avaliados neste bloco.

O PEDI e A ESEC, obtiveram uma classificacdo alta, e os itens que justificam os
resultados apresentado séo para a ESEC a alta biodiversidade, a representatividade do sistema
e espécies-chave todas com 100% (Figura 7). O PEDI representatividade do sistema e
espécie-chave, além de diversidade estrutural (100%), demonstrando assim maior importancia

bioldgica que as outras areas.
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Figura 7 - Importancia bioldgica das unidades de conservacdo estudadas na regido metropolitana do Recife.

73%

100%100% 100% 100% 100% 100% 100%

73%

JBR mPEDI mESEC

e Importancia Socioeconémica

Para avaliagdo da importancia socioeconémica foram realizados questionamentos

referentes a relacdo da area protegida com as comunidades locais, sua importancia para as

comunidades, seus usos e valores.

v
v

AN

AN

v

E uma fonte importante de emprego para as comunidades locais?

As comunidades locais dependem de recursos da UC para a sua
subsisténcia?

Oferece oportunidades de desenvolvimento da comunidade mediante 0 uso
sustentavel de recursos?

Tem importancia religiosa ou espiritual?

Possui caracteristicas inusitadas de importancia estética?

Possui espécies de plantas de alta importancia social, cultural ou
econémica?

Contem espécies de animais de alta importancia social, cultural ou
econémica?

Possui um alto valor recreativo?

Contribui com servicos e beneficios significativos do ecossistema para as
comunidades?

Possui um alto valor educacional e/ou cientifico?

No geral o JBR apresentou uma importancia socioeconémica menor que as outras duas

areas e o PEDI obteve os maiores escores (Figura 8). O item geracdo de emprego nao

apresentou resultados, por ser uma instituicdo publica e a geracdo de emprego na area esta

diretamente ligada a prefeitura da cidade.
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Para 0 JBR enquanto os itens subsisténcia e desenvolvimento da comunidade também
ndo apresentou resultados para ESEC. O PEDI ndo apresentou nenhum item da importancia
socioecondmica com indice zero. O Jardim Botanico se classifica como medio, justificando se
pelos percentuais obtidos por itens com valor educacional (90%), recreacdo (74%), beneficios
(66%). O Jardim Botanico busca cumprir na integra o que diz respeito aos seus objetivos ndo
mantendo assim nenhuma agéo especifica de integracdo com a comunidade.

A Estacdo Ecologica de Caetés obteve uma classificacdo média no que se refere a
importancia socioecondmica. Os percentuais obtidos em itens como valor educacional
(100%), beneficios (87%), importancia religiosa (67%) e emprego (33%). Mesmo sendo a
ESEC uma &rea de protecdo integral o item recreacdo aparece com um percentual razoavel
(30%).

O PEDI obteve para as questbes importancia estética, plantas, animais, recreacao e
valor educacional a pontuacdo maxima. Em relacdo a importancia para a comunidade do
entorno o PEDI n&o contribui para a subsisténcia da populacdo (7%), nem para o

desenvolvimento da comunidade (33%) e geracédo de emprego (33%).

Figura 8 - Importancia socioecondmica das unidades de conservacao estudadas na regido metropolitana do

100% 100% 100% 100% 10094 00%

100% -
90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40%
30% -
20%
10% -

0% -

JBR mPEDI mESEC

Recife.

e Vulnerabilidade
Neste modulo sdo analisadas questdes referentes a legalidade das atividades
desenvolvidas, as pressdes e as fraquezas da administracdo quanto ao cumprimento das

normas e 0 comprometimento do patriménio bioldgico.
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As atividades ilegais na UC sdo dificeis para monitorar?

A aplicacdo da lei € baixa na regiao?

A aplicacdo da lei é baixa na regido? A unidade de conservacdo esta
sofrendo distdrbios civis e/ou instabilidade politica?

As praticas culturais, as crencas e 0s usos tradicionais estdo em conflito com
os objetivos da UC?

O valor de mercado de recursos da UC é alto?

A unidade de conservacéo é de facil acesso para atividades ilegais?

Existe uma grande demanda por recursos vulneraveis da UC?

O gerente da UC sofre presséao para gerir ou explorar os recursos da UC de
forma indevida?

A contratacdo e a manutencgdo de funcionarios sdo dificeis?

AN N N N N Y NN
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No Jardim Boténico itens como atividades ilegais (76%), baixa aplicacéo da lei (66%)
e facil acessibilidade para as atividades ilegais (78%) foram os pontos de maior
vulnerabilidade. Ressalta-se ainda neste modulo o valor de mercado (60%) e instabilidade
politica (46%). Os itens de menor escorem foram as pressdes sobre o0 gestor (6%), conflitos de
crenca (38%) e dificuldades de contratacdo (36%). Sendo assim, o percentual de
vulnerabilidade do JBR é médio (Figura 9).

A ESEC apresentou um percentual alto de vulnerabilidade. Em relacdo ao item valor
de mercado (100%), itens como atividades ilegais (87%), dificuldade de contratagdo (67%),
facil acessibilidade para atividades ilegais (67%), instabilidade politica e conflitos com
crengas ambas com 67%. O PEDI foi classificado como alto, em rela¢éo ao item conflito de
crenca (100%), facil acessibilidade a atividades ilegais, demanda de recurso, baixa aplicacdo
da lei e dificuldade de contratacéo.

Figura 9 — Vulnerabilidade das unidades de conservacédo estudadas na regido metropolitana do Recife.
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e Objetivos
A finalidade principal deste mddulo é avaliar a compreensdo dos objetivos da area,
como também a coeréncia existente entre os objetivos e o plano de manejo ou plano diretor no
caso do JBR. Todas as areas apresentaram classificacao alta.
Neste modulo sdo abordados os seguintes questionamentos:

v" Os objetivos da UC incluem a protecao e a conservacdo da biodiversidade?

v' Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade sdo claramente
expressos no plano de manejo?

v As politicas e 0s planos de a¢éo sdo coerentes com os objetivos da UC?

v' Os funcionarios e os administradores da UC entendem os objetivos e as
politicas da UC?

v' As comunidades locais apoiam os objetivos globais da UC?

O Jardim Boténico obteve classificagdo média, mesmo ndo apresentando um plano
diretor, seus funcionarios possuem conhecimento sobre seus objetivos. Itens como protecdo
da biodiversidade, consisténcia e objetivos claros foram os mais relevantes. O item de menor
percentual foi a relacdo dos objetivos com a comunidade de seu entorno, onde apenas 40%
foram mencionados quanto ao apoio a comunidade local (Figura 10).

A Estagéo Ecologica obteve o maior escore nos objetivos, ficando com a classificagdo
alta com os itens biodiversidade, objetivos claros, consisténcia e compreensdo apresentando
resultados de 100%. O item de apoio a comunidade também apresentou alto percentual de
respostas (73%).

O PEDI apresentou classificacdo alta, com resultados em 100% nas questfes protecao
e consisténcia. Outras questdes que colaboraram para esta classificagdo foram compreenséo e
apoio da comunidade A questdo referente a clareza dos objetivos foi 0 item que apresentou o

menor percentual (33%).
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Figura 10 — Objetivos das unidades de conservacdo estudadas na regido metropolitana do Recife.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50%
40% -
30% A
20%
10% -

0% -

protecio a objetivos claros consistencia compreencio apoio a comunidade
biodiversidade

JBR ®mPEDI mESEC

e Desenho e planejamento da area
Esse modulo desenho e planejamento da area busca analisar se a localizacéo da area, o
seu desenho, o zoneamento, 0 uso do entorno, o fluxo génico e o processo participativo
atendem aos objetivos de criacdo destas areas.

A localizagdo da UC é coerente com 0s seus objetivos?

O modelo e a configuracédo da UC otimizam a conservacgao da biodiversidade
e/ou aspectos socioculturais e econdémicos?

O sistema de zoneamento da UC é adequado para alcancar seus objetivos?

O uso da terra no entorno propicia o manejo efetivo da UC?

A UC é ligada a outra unidade de conservacgéo ou a outra area protegida?

A definicdo do desenho e da categoria da UC foi decorrente de um processo
participativo?

AN

ANANENEN

No item localizagdo, o objetivo é avaliar se a area favorece a conservacdo da
biodiversidade por meio de aspectos socioculturais e/ou aspectos econdmicos. Neste item as
areas analisadas demonstram que estdo em nivel médio e alto, com o0s seguintes percentuais:
76% para o Jardim Botanico, 100% para a ESEC e com 53% o PEDI. Para o Jardim Boténico
e a ESEC o desenho foi considerado com uma classificagdo média enquanto que o PEDI e a
ESEC apresentaram um percentual alto (Figura 11).

Para o item zoneamento, o PEDI e o JBR apresentaram percentuais médios. A ESEC
apresentou uma classificacdo alta tendo em vista ja possuir um zoneamento definido no plano
de manejo.

No item uso do entorno, as trés areas ficaram como percentuais abaixo dos 40%,

classificando as areas como baixa. Este resultado demonstra que as areas nao dispdem de
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instrumentos que garantam a seguridade dos ecossistemas, fluxo génico a as areas
apresentaram um percentual de médio a alto.

No item processo participativo o JBR foi o Unico a apresentar um percentual baixo
(20%).
Figura 11 - Desenho e planejamento da area das unidades de conservacao estudadas na regidao metropolitana do

Recife.
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e Recursos Humanos
O mddulo sobre recursos humanos avalia a competéncia para a execucdo das
atividades de manejo, como também o quantitativo de funcionarios existente para realizar esta
atividade, integragdo com o entorno, gestdo participativa, monitoramento e recuperacao de
areas degradadas. Neste médulo as perguntas foram:

v' Ha recursos humanos em ndmero suficiente para o manejo efetivo da
unidade de conservacao?

v' 0Os funcionarios possuem habilidades adequadas para realizar as acGes
criticas de manejo?

v' Ha oportunidades de capacitacdo e desenvolvimento apropriadas as
necessidades dos funcionarios?

v/ Ha avaliacéo periddica do desempenho e do progresso dos funcionarios no
tocante as metas?

v' As condicGes de trabalho sdo suficientes para manter uma equipe de alta
qualidade?

Para este modulo as areas foram classificadas como média e alta (Figura 12). O PEDI
mesmo apresentado resultados baixos para os itens quantidade de pessoal (0%) e condigdes de
trabalho (33%), ainda assim apresentou uma classificacdo alta e corroboram para este

resultado os itens capacitacdo e avaliacdo de desempenho e habilidades (73%).
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Figura 12 - Recursos humanos das unidades de conservacédo estudadas na regido metropolitana do Recife.
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O Jardim Botanico mesmo possuindo um quadro de funcionarios significativo
apresentou para este mddulo uma classificacdo média. Os itens que contribuiram para esta
classificacdo foram habilidade (82%), capacitagcdo e avaliagdo de desempenho ambos com
64%. A condigdo de trabalho foi o Unico item do Jardim Botanico apresentado com
classificacdo baixa.

A ESEC Caetés apresentou uma classificagdo média. Os itens como quantidade de
pessoal, avaliacdo de desempenho e condicGes de trabalho obtiveram classificacdo baixa.
Apenas os itens habilidade (100%) e capacitacdo (73%) contribuiram de forma positiva para a

analise deste modulo.

e Infraestrutura
O mdédulo referente a infraestrutura realiza as analises em cima dos equipamentos
existentes na area para realizacdo das atividades de manejo de modo a cumprirem com seus
objetivos de criag&o.
Neste médulo séo abordados:

v' Ainfraestrutura de transporte é adequada para realizarem ac0es criticas de
manejo?

v' 0O equipamento de campo é adequado para a realizacédo de acdes criticas de
manejo?

v' As instalacGes da unidade de conservacdo sdo adequadas para a realizacédo
de ac0es criticas de manejo?

v' A infraestrutura para visitantes é apropriada para o nivel de uso pelo
visitante?

v" A manutencdo e os cuidados com o equipamento e instalacGes sdo adequados
para garantir seu uso em longo prazo?
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A classificagdo obtida pelas areas para este modulo foi baixa e média. Para o Jardim
Botanico nenhum dos itens avaliados obteve pontuacdo acima de 60% sendo 0s mais
significativos os itens manutencdo (56%), instalacdo para visitantes (44%) e equipamento de
campo (42%). No entanto, itens como transporte (24%) e instalagdo para equipe (26%), fez
com que a avaliacéo geral da &rea obtivesse uma classificagdo baixa (Figura 13).

Na ESEC os itens como instalacdo para equipe e para visitantes ficaram com 60%
enguanto que todos os demais itens analisados obtiveram percentuais baixos, como transporte
(27%), equipamentos de campo (27%) e manutencdo (20%) deixando a classificacdo geral do
maodulo baixa.

O PEDI foi o Unico a apresentar um equilibrio para 0 médulo analisado apresentando
assim uma classificacdo média. Os itens mais significativos foram instalacdo para visitantes
(100%), instalacdo para equipe e manutencdo. Apenas 0s itens transporte (20%) e

equipamento de campo (27%) contribuiram de forma negativa para a avaliacdo deste modulo.

Figura 13 — Infraestrutura das unidades de conservagdo estudadas na regido metropolitana do Recife.
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e Recursos financeiros
O planejamento financeiro € um dos principais pontos avaliados neste médulo, como o
objetivo de compreender como € realizada a gestdo financeira da area de forma a encontrar
coeréncias no uso dos recursos financeiros recebidos pelas areas. Desta maneira 0 mddulo
apresenta 0s seguintes questionamentos:

v' Os recursos financeiros dos dltimos cinco anos foram adequados para
realizar as acOes criticas de manejo?

v' As praticas de administracdo financeira da unidade propiciam seu manejo
eficiente?
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v' A alocacgao de recursos esta de acordo com as prioridades e os objetivos da

uc?

v' A previsdo financeira a longo prazo para a unidade de conservacdo é
estavel?

v" A unidade de conservacao possui capacidade para a captacédo de recursos
externos?

A classificacdo obtida pelas areas neste modulo foi baixa e média (Figura 14). No
Jardim Botéanico apenas o item capacidade de captacdo apresentou um resultado significativo
(52%), os itens distribuicdo de recursos (6%) e perspectiva financeira (2%) apresentaram 0s

menores percentuais.

O PEDI a situacdo nao foi muito diferente apenas o item fundo para o futuro obteve
resultado significativo (67%). No entanto, os itens fundos no passado, perspectiva financeira
e capacidade de captacdo foram os itens que contribuiram para a classificacdo obtida na

avaliacéo deste médulo.

A ESEC Caetés foi a Unica que apresentou um resultado equilibrado em relacdo as
demais. Itens como fundos para o futuro (93%) e capacidade de captacdo (87%) corroboram
de forma significativa para uma classificacdo media, porém o item relacionado a préatica
administrativa (20%) e perspectiva financeira (33%) foram os que mais impactaram o

modulo.

Figura 14 - Recursos financeiros das unidades de conservacdo estudadas na regido metropolitana do Recife.
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e Pesquisa, Avaliacdo e Monitoramento
A andlise deste mddulo é bastante peculiar, visto que, faz uma sondagem a respeito do
monitoramento das atividades realizadas seja ela legal ou ilegal. E de que forma os resultados
obtidos neste monitoramento retroalimentam os dados da unidade de forma a servirem de
apoio a tomada de decisdo. Sendo assim, foram realizados os seguintes questionamentos:

v' O impacto das atividades legais da UC é monitorado e registrado de forma
precisa?

v' A pesquisa sobre questdes ecoldgicas-chave é coerente com as necessidades
da UC?

v' A pesquisa sobre questdes socioecondmicas-chave é coerente com as
necessidades da UC?

v' Os funcionarios tém acesso regular a pesquisa e as orientacdes cientificas
recentes?

v" As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento sdo identificadas e
priorizadas?

O Jardim Botanico foi o que apresentou a menor classificacdo neste modulo. O acesso
a pesquisas cientificas (52%) foi o item mais significativo para o este médulo. Todos os
demais itens encontram-se abaixo de 40%. Sendo 0 monitoramento de impactos ilegais aquele
que apresentou 0 menor resultado (14%), pesquisa ecologica e socioecondmica ambos com
30% e identificagdo das necessidades (34%).

A ESEC e o PEDI apresentaram classificacdo alta. A ESEC foi a que apresentou o
melhor resultado entre todos os itens avaliados neste modulo. Destacaram-se itens como
impactos legais, acesso a pesquisa cientifica e identificacdo das necessidades com 100%
(Figura 14).

Justifica-se este percentual a area possuir conhecimento dos seus principais impactos
legais tais como, 0 manejo da area destinada a recuperacdo, controle das atividades de
pesquisa, como também a disponibilizacdo destas pesquisas para com a comunidade local. Os
demais itens que compde este mddulo sdo impactos ilegais (73%); pesquisas ecoldgicas
(87%); pesquisas socioecondmicas (60%).

Neste modulo a classificagdo obtida pelo PEDI se deu principalmente devido a itens
como, pesquisa ecologica, identificacdo das necessidades, ambas com 87% e acesso a
pesquisa cientifica com 100%. Os itens que contribuiram para apresentar um menor

percentual foram impactos legais e ilegais com 53%.
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Figura 15 - Pesquisa, avaliagdo e monitoramento das unidades de conservacédo estudadas na regido

metropolitana do Recife.
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¢ Resultado

O elemento resultado tem como objetivo analisar quais foram as atividades realizadas

nas areas protegidas nos Ultimos dois anos, e se 0s questionamentos feitos estdo diretamente

relacionados como o objetivo principal da area. Os questionamentos abordados neste mddulo

~

Sao:

NS CC S EEENEN

Planejamento do manejo?

Recuperacgdo de areas e a¢bes mitigadoras?

Manejo da vida silvestre ou de habitat e de recursos naturais?
Divulgacéo e informacdes a sociedade?

Controle de visitantes?

Implantacéo e manutencdo da infraestrutura?

Prevencao, deteccdo de ameacas e aplicacdo da lei?
Supervisdo e avaliacdo de desempenho de funcionérios?
Organizacdo, capacitacdo e desenvolvimento das comunidades locais e conselhos?
Desenvolvimento de pesquisa na UC?

Monitoramento dos resultados?

O Jardim Boténico apresentou a menor classificacdo, obtendo assim classificacéo

baixa. Com valores iguais ou abaixo de 40% ficaram itens como planejamento do manejo,

recuperacgéo, divulgacdo, infraestrutura, desenvolvimento de pesquisas, controle de visitantes,

prevencdo de ameacas, gestdo de pessoas, capacitacdo e monitoramento dos resultados. Os

resultados que foram mais criticos sdo: manejo da vida silvestre/recursos (14%) e relagdo com

a comunidade local (12%).

O PEDI e a ESEC Caetés obtiveram classificacdo alta para este médulo. No PEDI

entre os itens que se apresentaram igual ou acima de 60% situam-se: planejamento do manejo,
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recuperagdo, manejo da vida silvestre/recursos, divulgacdo, controle de visitantes, gestédo de
pessoas, capacitacdo, relacdo com a comunidade local, desenvolvimento de pesquisa. O
resultado de maior criticidade no PEDI foi a prevencdo de ameacas com 20% (Figura 15).

A ESEC Caetés obteve o melhor resultado. Os itens planejamento do manejo,
recuperacdo, manejo da vida silvestre/recursos, divulgacéo, controle de visitantes, prevencéo
de ameacas, gestdo de pessoas, capacitacdo, relagdo com a comunidade local,
desenvolvimento de pesquisa e monitoramento de resultado apresentaram percentuais maiores
que 60%. O Unico item que apresentou resultado baixo para 0 médulo foi infraestrutura com
33%.

Figura 16 - Resultado das unidades de conservacéo estudadas na regido metropolitana do Recife.

5.2. EFETIVIDADE DE GESTAO

100% 100% 100% 100% ggosp 100% 100%l100%
87987%  87%87%

JBR ®PEDI mESEC

O RAPPAM tem como principal finalidade a comparacdo entre multiplas areas
protegidas. A comparagdo ocorre de maneira relativamente rapida e facil de forma a
identificar tendéncias e aspectos que precisam ser abordados pelos gestores e politicos no
sentido de melhorar a gestéo do sistema (ARAUJO JUNIOR; AGRA FILHO, 2015, p.236).

Os resultados da efetividade de gestdo sdo compostos pela anélise das acdes de
planejamento, dos insumos, dos processos e dos resultados alcangados (WWF-BRASIL,
2009, p. 37). Considerando os valores percentuais médios a efetividade das areas protegidas

da Regido Metropolitana do Recife estadual e municipal é média. O médulo objetivo foi o
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elemento que mais contribui para efetividade de gestédo seguida por desenho e planejamento
da area, pesquisa, avaliacdo, monitoramento e resultados (Figura 16).

Os objetivos das areas protegidas, seu desenho e planejamento sdo os mddulos de
analise mais significativos para a gestdo dessas areas. Os demais modulos podem ser
considerados os maiores desafios no processo de gestdo. (WWF-BRASIL, 2009, p.37).

A anélise comparativa das areas protegidas da RMR apresenta algumas peculiaridades.
Como pode-se observar o item recursos financeiros apresentou uma classificacdo baixa para o
JBR e para o PEDI, no entanto durante a pesquisa foi sinalizado uma quantia de 2,5 milhdes
para o PEDI. Sendo assim contraditérias as informacdes apresentadas. Enquanto que este
mesmo item apresentou classificagdo média para a ESEC que durante a aplicagdo do
questionario sobre o perfil da area ndo soube informar valores que assegura esta pontuacéo tendo
em vista que a gestdo financeira da area é realizada pela CPRH.

Esta mesma metodologia foi usada no ano de 2009 para avaliar as areas protegidas do
Mato Grosso e quando comparamos 0s resultados obtidos na RMR em relacdo aos parques
estaduais urbanos - PEU o resultado ndo é bem diferente do resultado para o médulo recurso
financeiro ficando assim abaixo dos 40%. No entanto, a RMR apresentou um resultado de

35% enquanto que os PEU apresentaram resultado de 18%.

Quadro 6 - Sintese comparativa da efetividade das areas protegidas da Regido Metropolitana do Recife.

Analise da Efetividade de Gestio
Classificacio -RAPPAM JBR (Municipal) PEDI (Es tadual) ESEC (Estadual)
Infraestrutura, Recursos financeiros,
0 a 40 (Baixa) Resultados e Pesquisa, avaliagdo e Recurso financeiros. Infraestrutura.
monitoramento.
40 2.60 (Média) Desenho e Planejamento da 4rea e Desenho e p}anejamento da area e Recursos financeiros. Recursos humanos e
Recursos humanos. Infraestrutura.
Objetivos, Recursos humanos, Objetivos, , Desenho e Planejamento da area,
Acima de 60 (Alta) Objetivos. Resultados e Pesquisa avaliagdo e Resultados e Pesquisa avaliagéo e
monitoramento. monitoramento.

Fonte: a autora, 2017.

O modulo sobre infraestrutura indicou baixa classificacdo para o JBR (38%) e ESEC
(39%), o percentual baixo para este modulo é justificado ndo s6 pela auséncia de
equipamentos como também pela falta de manutencdo em seus equipamentos como estruturas

fisicas dos ambientes tanto de visitagdo como de apoio a equipe técnica da area. No PEDI este
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modulo foi classificado como médio o que eles justificam por apresentarem instalagdes para
equipe e para os visitantes. Com 17% os PEU também apresentaram um resultado bem abaixo
para este modulo. Os PEU sdo parques que possuem uma area entre 60 a 80 ha, em relacdo as
areas da RMR s6 o JBR que possui uma area inferior. No Mato Grosso os parques estaduais
que foram avaliados foram Massairo Okamura, da Saude e Mae Bonifécia.

Apenas 0 JBR apresentou percentual abaixo de 40% para os modulos resultados (20%)
e pesquisa, avaliacdo e monitoramento (33%) este resultado apresentado pelo JBR demonstra
que nos ultimos dois anos anteriores a aplicacdo do questionario muito pouco havia sido
realizada para o cumprimento dos seus objetivos. Para o PEDI e a ESEC a classificacdo foi

alta.
Figura 17 - Efetividade de Gestdo pelo método RAPPAM para areas do JBR, PEDI e ESEC.

O mddulo sobre recursos humanos apresentou classificagdo média para o JBR e a

Objetivos Desenho e Recursos Infraestrutura Recursos Pesquisa Resultados
Planejamento da Humanos Financeiro Avaliagdo e
Area Monitoriamento

JBR mPEDI mESEC

ESEC, enquanto que apresentou classificacdo alta para o PEDI, no entanto fica o seguinte
questionamento em relacdo a este modulo: Como o JBR que apresenta um maior quantitativo
de funcionarios apresenta menor com menor classificacdo em relacdo ao PEDI que so
apresenta 4 pessoas compondo a equipe técnica/ gestora da area? E no questionario
quantidade de pessoal ndo foi pontuada, porém itens como capacitacdo e avaliacdo de
desempenho apresentaram o melhor resultado puxando a média do médulo para cima.

O item desenho e planejamento da &rea o JBR e o PEDI obtiveram classificacéo
média, as areas apresentam caracteristicas bem similares por estarem inseridas diretamente

em areas de grande concentracdo urbana. O que lhe traz um desafio a parte que é o controle
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das atividades ilegais, devido a auséncia de um zoneamento que delimite as atividades que
serdo executadas no entorno da area.

Concluindo a analise comparativa das areas em questdo o0 modulo objetivo em todas
apresentou classificacdo alta. Um ponto importante, pois, confere as equipes técnica e gestora
da &rea o conhecimento dos principais objetivos para o qual a area foi criada. No entanto,
apenas conhecer 0s objetivos da area ndo garante a essas areas que de fato sua efetividade seja
garantida ao ponto da realizacdo de protecdo de seu patrimdnio biolégico que € o objetivo e

foco principal ao determinar uma area como area de protecg&o.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

As areas da regido metropolitana do Recife apresentam varias caréncias. Os resultados
apresentam que 0s principais pontos que comprometem a eficiéncia destas areas estdo
diretamente relacionados aos recursos financeiros, humanos e infraestrutura. Impossibilitando
assim a realizacdo de atividades basicas de manejo nestas areas.

Logo, estes sdo os pontos fracos das areas e que precisam ser objetos de continua
avaliacdo e monitoramento. Para principalmente buscar de fato compreender por quanto
tempo a area continuara a apresentar estes problemas e se houve, dentro do processo de
gestdo, alguma problematizacdo sobre o assunto. De forma que seja possivel identificar
fatores que véao além de uma analise generalista de que o problema seja pontual e exclusivo de
uma determinada area ou de todo o sistema. Sabe-se que no estado ha 80 areas de protecdo em
diferentes categorias e esfera institucional e o engajamento destas esferas é um ponto
importantissimo para a criagdo de politicas publicas voltadas a implementacdo e melhoria
destas areas.

Outro ponto a ser destacado na utilizagcdo do processo de aplicacdo da metodologia
esta principalmente relacionado aos baixos custos de aplicagdo. Contudo é preciso fazer umas
recomendacdes que foram identificadas no decorrer da pesquisa e que € primordial para a sua
aplicacdo. E a realizagédo de processos discursivos dos itens que compdem o questionario para
assim permitir o alinhamento e as interpretagdes das respostas minimizando, assim, a
subjetividade. O que podo fazer com que algumas questdes sejam respondidas de modo que
ndo apresente a real situacdo da area avaliada.

A metodologia ainda apresenta como ponto forte o meétodo participativo que
possibilite a reflexdo dos conceitos desenvolvidos em relacdo a efetividade de gestdo além de
ser essencial que sejam realizadas as oficinas de reflexdo com todos da gestdo/equipe técnica
da area de modo que eles possam integralizar durante a oficina suas principais dificuldade e
solucdes para alguma situacdo que possa ser comum ao sistema como todo.

Portanto se faz necessario o investimento em mais pesquisas com este propdsito de
avaliar a efetividade de gestdo de areas nas trés esferas do poder publico, para garantir
principalmente a equidade entre os propoésitos de conservacdo. De forma a criar um banco de
dados com estas informacdes e alimentar também o processo quando houver a mudanca de

gestdo das areas.
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Recomendac0es para:
e Asesferas publicas:

Engajar as esferas Municipal, Estadual e Federal, na elaboracédo das pesquisas
voltadas ao gerenciamento da efetividade de gestao.

Construir um banco de dados com informagdes sobre quais areas ja foram
avaliadas, identificando assim seus pontos fracos e fortes de maneira que possibilite
acoes especificas e efetivas como também sirvam de referencial para comparagdes
entre areas de mesma categorizacao.

Realizar oficinas para orientar os servidores a manusearem a ferramenta do
RAPPAM;

e Os gestores/ técnicos:

Ampliar as pesquisas e a busca de conhecimento a respeito de gestéo.
Visualizar as areas protegidas ndo apenas pelo objetivo da conservacdo do bioma,
indo, além disso, e visualizando processos gerenciais essenciais a sobrevivéncia de
qualquer organizacdo como: contratacdo de pessoas com qualificacdo especifica, e em
quantidade suficiente para monitorar a area de forma a atender a demanda de atividade
de manejo no local.

Buscar informacdes reais dos recursos financeiros a ser destinado as areas para
que assim seja desenvolvida uma politica de gerenciamento de recursos com o que ha
disponivel para a &rea. O que poderd ajudar na melhoria de infraestrutura e

acomodag0es para equipe, pesquisadores e visitantes etc.
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APENDICE A — Questionario utilizado na coleta de dados da pesquisa.

1. PERFIL

a) Nome da unidade de conservacao:

b) Data de criagéo da UC:

c¢) Data de estabelecimento da UC:

d) Area da unidade de conservacio:

e) Nome completo do responsavel pela informagéo:

f) Funcéo do responsavel pela informag&o:

g) Tempo de atuagdo do responsavel pela informacéo na UC:

h) Data de preenchimento do questionario:

i) Execucdo financeira no ultimo ano:

j) Objetivo geral da UC:

k) Objetivos especificos de manejo:

I) AcGes criticas para 0 manejo da unidade de conservacdo (UC):
m) Numero de servidores atuando na UC: permanentes: temporarios:
n) Numero de pessoas advindas de terceirizacao:

0) NUumero de pessoas provenientes de parcerias formalizadas:
OBSERVACOES:

2 CONTEXTO
Importancia Bioldgica:

a) A UC contém um alto numero de espécies que constam da lista brasileira e ou das

listas estaduais de espécies ameacadas de extingéo.

b) A UC contém um alto nimero de espécie cujas populacdes estdo se reduzindo por

pressoes diversas.
c) A UC tem niveis relativamente altos de biodiversidade
d) A UC possui um nivel relativamente alto de endemismo.

e) A UC exerce uma funcdo critica para a paisagem.

f) A UC contribui significativamente para a responsabilidade do sistema de UCs

g) A UC sustém populagbes minimas vidveis de espécies chaves.

h) A diversidade estrutural da UC é coerente com os padrdes historicos.

i) A UC inclui ecossistema cuja abrangéncia tem diminuido bastante.
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)

A UC conserva uma diversidade significativa de processos naturais e de regime de

distrbio naturais.

Importancia Socioecondmica

a)
b)

c)

d)

e)
f)

9)
h)

i)

)

A UC é fonte importante de emprego para as comunidades locais

As comunidades locais dependem de recursos da UC para a sua subsisténcia.

A UC oferece oportunidade de desenvolvimento da comunidade mediante o uso
sustentavel de recursos.

A UC tem importancia religiosa ou espiritual.

A UC possui caracteristicas inusitadas de importancia estéticas.

A UC possui espécies de plantas de alta importancia social, cultural ou econémica.
A UC possui espécies de animais de alta importancia social, cultural ou econémica.
A UC possui alto valor recreativo

A UC contribui com servicos e beneficios significativos do ecossistema para a
comunidade.

A UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico.

Vulnerabilidade

a)
b)
c)
d)

€)
f)
9)
h)

As atividades ilegais da UC séo dificeis para monitora.

A aplicacdo da Lei e baixa na regido.

A unidade de conservacao esta sofrendo disturbio civis e/ou instabilidade politica.
As préticas culturais, as crencas e 0s usos tradicionais estdo em conflito com os
objetivos da UC.

O valor de mercado de UC é alto.

A unidade de conservacao e de facil acesso para atividades ilegais.

Existe uma grande demanda por recurso vulneraveis da UC.

O gerente da UC sobre pressao para gerir ou explorar os recursos da UC de forma
indevida

A contratacdo e a manutencgdo de funcionérios sao dificeis.

3 PLANEJAMENTO
Objetivos

a)
b)

Os objetivos da UC incluem a protecdo e a conservacao da biodiversidade.
Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade sdo claramente expressos no

plano de manejo.

c) As politicas e os planos de manejo sdo coerentes com os objetivos da UC.
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d) Os funcionéarios e os administradores da UC entendem os objetivos e as politicas da
uUC.
e) As comunidades locais apoiam os objetivos globais da UC.

Desenho e planejamento da area

a) A localizacdo da UC é coerente com os objetivos da UC.

b) O modelo e a configuracdo da UC otimizam a conservacao da biodiversidade e/ou
aspectos socioculturais e econdmicos.

c) O sistema de zoneamento da UC é adequado para alcancar os objetivos da UC.

d) O uso da terra no entorno propicia 0 manejo efetivo da UC.

e) A UC é ligada a outra unidade de conservacdo ou a outra area protegida.

f) A definicdo do desenho e da categoria da UC foi um processo participativo.

4 - INSUMO

Recursos humanos

a) Ha recursos humanos em numero suficiente para o0 manejo efetivo da unidade de
conservacao.

b) Os funcionarios devem possuir as habilidades adequadas para realizar as acdes de manejo
criticas.

c) Ha oportunidades de capacitacdo e desenvolvimento apropriadas as necessidades dos
funcionarios.

d) Ha avaliacdo periddica do desempenho e do progresso dos funcionarios no tocante as
metas.

e) As condigOes de emprego sdo suficientes para manter uma equipe de alta qualidade.

Infraestrutura

a) A infraestrutura de transporte é adequada para realizar as acGes de manejo criticas.

b) O equipamento de campo é adequado para a realizagdo de a¢des de manejo criticas.

c) Ainstalagdes da unidade de conservacdo sdo adequadas para a realizagdo de agdes criticas
de manejo.

d) A infraestrutura para visitantes é apropriada para o nivel de uso pelo visitante.

e) A manutencdo e os cuidados com os equipamentos e instalacdo sdo adequados para
garantir seu uso a longo prazo.

Recursos financeiros

a) Os recursos financeiros dos ultimos cinco anos foram adequados para realizar as a¢6es

criticas de manejo.
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Estdo previstos recurso financeiros para os préximos cinco anos para a realizagdo de agdes
critica de manejo.

As praticas de administracéo financeira de unidades propiciam seu manejo eficiente.

A alocacdo de recurso esta de acordo com as propriedades e o0s objetivos da UC

A previsao financeira a longo prazo para unidade de conservacao e estavel.

A unidade de conservagao possui capacidade para captagéo de recurso externa.

5 PROCESSO

Pesquisa, avaliacdo e monitoramento

a)
b)
c)
d)
€)
f)

O impacto das atividades legais da UC é monitorado e registrado de forma precisa.

O impacto das atividades ilegais da UC é monitorado e registrado de forma precisa.

A pesquisa sobre questdes ecoldgicas —chaves e coerente com as necessidades da UC.

A pesquisa sobre questdo socioecondmico —chaves e coerente com as necessidades da UC.
Os funcionarios da UC tém acesso regular a pesquisa e as orientacdes cientificas recentes.

As necessidades criticas de pesquisas é monitoramento sdo identificadas e priorizada.

RESULTADO

Resultados

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
)
K)
1)

Planejamento de manejo.

Recuperacao de area e acdes mitigadoras.

Manejo de vida silvestre ou de habitat e de recursos naturais.
Divulgacéo e informacdo a sociedade.

Controle de visitantes.

Implantacdo a manutencao da infraestrutura

Prevencao, deteccdo de ameacas e aplicacdo da lei.
Supervisdo e avaliacdo de desempenho de funcionérios.
Capacitagéo e desenvolvimento de recursos humanos.
Organizacao, capacitacdo e desenvolvimento das comunidades locais e conselho.
Desenvolvimento de pesquisa na UC.

Monitoramento de resultados.



